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〔原 著〕

恋 愛関係 にお けるEquity理 論 の検証

 関西 学 院大 学

井 上 和 子

 人間 の社会的行動が どのように起 こされ るのか とい う

問題 は,社 会心理学の主要題 目の1つ で ある。Homans

(1961, 1974)は,そ の著書 「社会行動― その基本形態」

におい て,5つ の命題を挙 げて,社 会行動 の一般理論の

樹立 を試みてい るが,こ れ らの命題 は大 き く分けて2つ

にまとめて把 えることがで きる。その1つ は,彼 自身が

1974年 の改訂版でい うところの 「合理性命題」(Rationa-

lity Proposition)で あ り,他 の1つ は,「 分配公正」

(Distributive Justice)に 関す るもので ある。「合理性命

題」 とは,"選 択 的な諸行為の中か ら人は行為結果 の価

値Vに その結果 を得 ることでの確率Pを 掛 けたものが他

よ り大 きい と知覚 され る行為 を 選択する"(Homans,

1974:橋 本訳p. 63)と い うもので,こ れは,Edwards

 (1954)や,Rosenberg(1956)や,Fishbein (1975)の,

いわゆる 「期待―価値 モデル」の意 味す るところと同 じ

内容 を有 するもので ある。「分配公正」 とは,"人 は,社

会的交換 の中で,個 々人 がなす貢献 とその人がその交換

か ら得 る利得(profit=reward-cost)と の割合が等 しく

な るように報酬が分配 され るよう期待 してお り,こ の期

待 に反 した分配が行なわれた時,injusticeを 感 じる…

相対的に有利な分配 を 受けた人 は何 らかの罪を,相 対

的 に不利な分配を受 けた人 は何 らかの怒 りを経験する"

(窪田,1979)と い うもので,Equity理 論に発展するも

ので ある。すなわ ち,合 理性命題で は利得最大の原理 に

基づいて選択が行なわれ るのに対 し,分 配公正では必ず

しもそ うではな く,公 平(Equity)の 原理 に基づいて選

択が為 され るとい うものである。 これ ら2つ の命題は一

見相矛盾す るとも考 えられるが,い ずれ も一般性のある

原理 と して強い説得力を持つ。合理性命題 に関 しては既

に多 くの実証研究の 結果が これを 支持 してい る(Mit-

chell, 1974)が,分 配公正,す なわち,Equity理 論に

関 しては,実 証研究 の多 くが,遂 行(performance)や

努力(effort)な どのInputsと,金 銭 もしくはこれに代

るOutcomesを,い ずれ も実験的に操作 してinequity

を生 じさせるか,あ るい は,単 に どちらか一方 を独立変

数 に他方 を従属変数に したもので,Equity理 論が行動

決定論的に支持 され たとい うには情報が十分 に得 られて

いるとはい えないのである。

  しか しなが ら,近 年関心 を集め始 めた親密な関係,特
に,恋 愛 ・夫婦関係へ のEquity理 論の適用を試み た諸

研究には興味深い ものが見 られる。 例 えば,恋 愛関係

にあるカ ップルはお互い に"社 会的 望 ましさ"(social

desirability)の 点で釣 り合 ってい るとい う"Matching

Hypothesis"を 扱 ったFeingold (1981)の 研究では
,男

性の方が よ り身体的に魅力的である場 合その相手 の女性

は,よ りよいユーモアのセンスを持 ち,よ り神経症的で

なか ったことを見出 してい る。また,Walster, Walster

& Traupmann (1978b)は ,認 知 されたinequityの

程度 を5段 階 に分け傾向分析 をした結果,inequityに 伴

う情緒的反応が2次 傾向 を示す ことを見出 してお り,さ

らに,性 交渉や関係の持続 にまで分析 を進 めてい る。 こ

れ らはいずれ も現実場面での実証研究である点が注 目さ

れ る。

 恋愛関係は比較的持続す るものである一方,時 間 に伴
う変 動が大 きい とい う点 で 力動 的 な交 換 関 係 で あ る

。従

って,Equity理 論 を これ に あて は め る場 合 ,比 較 的無

理 な く全 て の要 素 の変 化 が観 察 可 能で あ る こ と,特 に,

inequity低 減 の方 法 に関す る仮説 を,こ れ まで 十分 な研

究 が 行 なわ れ て こな か った現 実 の行 動 におい て検討 す る

こ とが で き る とい う こ とな どか ら,今 後研 究 者 の関 心 を

集 め るもの と考 え られ る。

 Adams (1965)は,Homans (1961)の 分 配公 正 の原

理 を認 知 的 不協 和 理 論(Festinger, 1957)を 援 用 して発

展 させ 次 の よ う に主 張 す る。 す な わ ち,1. inequityは

緊 張(tension)を 生 じ,そ の 強 さはinequityの 程度 に

比 例 す る,2. 緊 張 は解 消 に向 って動 機 づ け られ ,そ の

動 機づ け る力 は緊 張 の強 さ に比 例 す る,と い う もので あ

る。 さ らに,inequityの 解 消 も し くは低 減 の 方 法 と して
,

1. 自分 や相 手 のInputsやOutcomesを 変化 させ る
,

2. Inputsやoutcomesに 関 す る認 知 を歪 め る
,3.

交 換 関係 を断 ってそ の場 を離 れ る,4. 比 較 の相 手 を変

え る,を 挙 げ,Equityモ デル を よ り具 体 的 に適 用可 能
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なもの にしてい る。inequity解 消の方法の うち,1と3

は行動的な,2と4は 心理的な方 法として二分 され る。

また,認 知的不協和理 論に関連 させていえば,1と3は

行動の認知的要素の変化,2は 環境の認知的要素の変化,

4は 新 しい認知的要素の付加に相 当す る。

 Walster, Walster & Berscheid (1978a)は,さ らに

これ を発展 させ,よ り精緻なモデルを構築 してい る。彼

らによれば,"公 平 な関係は,そ の関係 を吟味 した結果

すべての参加者がその関係か ら等 しい相対的利益 を受取

ってい ると結論ずけ られ るときに成立する"(p. 10)の

で あ り,式(1)で 表 わされ る。

(1)

IA, IB:吟 味 者 に よ って 認知 され たAま たはBの

    Inputs

OA, OB:吟 味 者 に よ って 認 知さ れ たAま た はBの

    Outcomes

KA , KB:+1か-1の どち らか の値 を と るベ キ指

    数 でIA, IB, (OA-IA), (OB-IB)の 符 号

    に よ って 決 ま る。 す な わち,KA=sign

    (IA)×sign(OA-IA), KB=sign(IB)×

    sign(OB-IB)

 本研究で は,Equity理 論 に焦点 を当て,そ の主張す

るところをWalster et al. (1978a)に 基づ き,こ れを

恋愛関係 にあてはめ,認 知 され るinequityの 程度 によ

って心理的変数が どのよ うにちが うか をみると同時に,

equity回 復の方法 も含 めてEquityモ デルの妥当性 を

検討す る。特 に,equity回 復の方法 に関 しては,行 動的

な方 法の検証 を試み る。従 って,仮 説は次のように立て

られ た。仮説1.恋 愛関係 において,認 知 されるineq-

uityの 程度が大 きければ恋人たちの感 じる 心理 的緊張

も大 きいであろ う。仮説2.関 係がinequitableで ある

と認知する恋人たちは,equityを 回復,ま たは,inequ-

ityを 解消す る行動 をとろ うとす るであろ う。

         方 法

 対象者 恋愛関係 にあ る大学生男女各70名,計140名

に対 し調査が行 なわれ,内 有効数132名 であ った。恋愛

関係の基準は,"恋 愛関係 にあることを双方が認 め合 っ

ていること"と し,こ れは面接 により口頭で確認 された。

対象者 は,認 知 されたinequityの 程度 により5群 に分

け られ たが,各 群の標本数 を等 しくす るために標本が無

作為 に除かれ最終的な分析 に用い られたのは男女各50名

計100名(平 均年齢21.17歳,平 均交際期間16.14ヵ 月)で

あ った。

 質 問紙 お よ び尺 度 質 問紙 は,1. equity-inequityの

認 知 に関 す る尺 度,す な わ ち,総Inputs,総Outcomes

評 定 尺 度,2. 情 緒 的反 応 の 評定 尺 度,3. ISI (Increa-

sing Self Inputs)尺 度,4. IPI (Increasing Partner's

Inputs)尺 度,5. 結婚 の意 図 お よ び交 際 期 間 に 関 す る

質 問 の5部 分 か ら成 る。

 1. 認知 され たequity-inequity値x:Walster et

al. (1978b)に 基 づ き対 象 者 はequity-inequity値

xに よ って,極 端 な利 得 過剰 か ら,若 干 利得 過 剰,公

平,若 干 利 得 不 足,極 端 な 利 得 不足 に至 る5群 に分 け ら

れ た 。inequity値Xは"過剰 利 得 あ るい は利 得 不 足 分

と貢献 度 の 比"で 表 わ され,式(2)と 式(3)に よ って 算定

され た。5群 へ の振 り分 けの基 準 はTable 1の と お り

          Table 1

     Range of Equity/lnequity Score

(2)

(3)

で あ る。 測 定 は,自 己 の総Inputs(IA)に つい て例

示 す れ ば,"全 て の こ とを よ く考 えて,あ な た方 の 関

係 で,あ な た は どの 程度 尽 く して い る と思 い ます か"と

い う質 問 に対 して,"非 常 に尽 く して い る"(+4)か ら

"ま
った く尽 く して い な い"(-4)ま で の0を 除 く8件

尺 度 で 測 られ た。 同様 に,報 わ れ て い るか どうか(OA),

相 手Bが どの程 度 尽 くして い る かの 対 象 者Aの 認 知(IB),

お よ び,相 手 が どの 程 度 報 わ れ てい るか のAの 認 知(OB)

が 測 定 され た。

 2. 情緒 的反 応:Mood Description Scales (Walster

et al., 1978a)を 用 い て測 定 され た。(1)腹 立 た しさ

(anger),(2)申 し分 け な さ(guilt),(3)満 足 感(conten-

tment),(4)幸 福 感(happiness)が,"非 常 に 感 じる"

(4点)か ら"ま った く感 じない"(1点)の4件 尺 度 で

測 られ,Total Mood Index (TMI=(3)+(4)-(1)-(2))

が 算定 され た。

 3. ISI (Increasing Self Inputs)得 点:恋 愛 関 係 に

おけ る社 会 的 交 換 に対 して 自己 のInputs(IA)を 高 め る
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こ とへ の行 動 傾 向 を測 定 す るた め に リ ッカ ー トタイ プの

ISI尺 度 が 構成 され た。 夫 婦 関 係 を対 象 に作成 され た行

動 の リス ト(Walster et al., 1978a)を 参 考 に これ ら

を恋 愛 関 係 に変 換 した もので あ る。"冗 談 な ど言 って彼

(彼 女)を 笑 わせ た り,ふ た りの会 話 に様 々 な話題 を提

供 す る"な どPersonalな 貢献4項 目,"彼(彼 女)が し

て くれ た こ とに は必 ず'あ りが と う'と い う言葉 を 口に

出 して 感謝 の意 を表 わ す"な どEmotionalな 貢 献11項

目,"彼(彼 女)の 友 人 や家族 な どと も うま くや って い

く"な どDay-to-day的 な 貢献7項 目の計3ヵ テ ゴ リー

22項 目か ら成 って お り,名 項 目 につい て ,現 在 あ るい

は近 い 将来 に おい て その よ うな行 動 を と るか どうか が,
"あ りそ うだ"(+4)か ら"あ りそ うで な い"(

-4)の

8件 で測 定 され,3つ の カ テ ゴ リーの 各平 均 値 の合 計 を

ISI得 点 と した。

 4. IPI (lncreasing Partner's Inputs)得 点:相 手

が 自 らのInputs (IB)を 高 め る行動 を取 って くれ る こ

とへ の 期 待 を測 定 す る ため に,ISI尺 度 と同様 な22項 目

か ら成 るIPI尺 度 が構 成 され た。 各 項 目はISI尺 度

の各 項 目を反 転 させ た もの("相 手 に望 む")で あ り,測

定 法 は 同 じで あ る。 な お,尺 度 の信 頼 性係 性(Kuder-

Richardson)は,ISI尺 度 でr= .916, IPI尺 度 でr=

.872と 満 足す べ き値 が 得 られ て い る。

 5. 結婚 の 意 図:inequity低 減 の方 法 とも関連 す る

関 係 の安 定 性 を測 るた め には,も っ と現 実 に即 した質 問

項 目か ら成 る尺度 を構成 し,追 跡調査 を行 なうのが望 ま

しいが,本 研究では諸般の事情か ら将来 における結婚の

意図を測 るに留 まらた。"事情が許すな ら,彼(彼 女)と

結婚 しますか"を"あ りそ うだ"(+4)か ら"あ りそ

うでない"(-4)の8件 尺度で測定 した。

 6.交 際期間:そ の他の変数 と して交 際期間が月単位

で測 られた。

 調査の実施 調査 は,1979年11月,恋 愛関係 にあ るこ

とが確認 された者 に対 して,個 別に,実 験室他 におい て

質問紙法によ り実施 された。

         結 果

 Equity理 論 に従えば,認 知 され るinequityの 程度

が大 きければ大 きいほど人はよ り否定的な情緒的反応 を

示す ことが予想 され る。 これ をみるために,inequityの

程度(5段 階)を 変動因 として,各 情緒 的変数について

傾向分析 した結果がTable 2で ある。Fig. 1～5は 素朴

な形ではあるが結果を図示 したもので ある。なお,情 緒

的変数TMIに 関する傾向分析 において性の主効果およ

び交互作用に有意な値が認め られなか ったので,結 果 は

全体 について報告す る。 まず,心 理的緊張の度合い を

表わす"腹 立 たしさ", "申 し分けな さ"とinequity

の程度 との関係 をみると,共 に有意な1次 の傾 向を示 し

ている(共 にp<.005)。 さらにFig . 1とFig. 2を み

るとわか るように,"腹 立た しさ"で は右下 り,"申 し分

                   Table 2
Relationship Between Equity/lnequity of a Romantic
Relationship and Mood(Trend Analysis)
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Fig. 1. Equity/Inequity and Anger

Fig. 2. Equity/Inequity and Guilt

Fig. 3. Equity/Inequity and Contentment

けなさ"で は右上 りとな ってお り,心 理 的緊張が利得不

足,利 得過剰の両方 向に向 って生 じることを示 してい る。

この結果はHomans (1961, 1974)の 主張 と一致す るも

ので ある。また,"満 足感"(Fig. 3)と"幸 福感"(Fig. 4)

は,共 に有意な2次 傾向 を示 している(共 にp<.005)。

"満足感"と"幸 福感"の いずれにおいて も
,若 干利得過

剰(SOB)群 と極端な利得過剰(GOB)群 の間 に有意な

差が認め られ(い ずれ もp<.005),利 得が極端 に過剰

な場合 も,極 端に不足 している場合 と同様,情 緒 的に好

ま しくない反応を示す ことがわか った。Fig. 5に 示 され

る情緒 的変数の合成変数であるTetal Mood Indexに

これ らの傾向がよ り鋭敏に顕れている。心理的緊張の度

合いが,最 も低かったのが公平(EQT)群 で はな くSOB

群である点は若干理論 とずれ る ところで あ るが,EQT

とSOB両 群間に有意な差はな く,仮 説1は おおむね支

Fig. 4. Equity/Iequity and Happiness

Fig. 5. Equity/Inequity and TMI

持 された とい えるよ うであ る。

 次にinequityの 程度 と行動傾向 との関係であ るが,

Table 3のISIとIPIお よびFig. 6, Fig. 7は その結

果 を示 したものである。"友 人 との 約束 を断 ってで も彼

(彼女)と のデー トに応 じる"な ど自分のInputsを 高 め

ようとす る,す なわち,相 手 に もっと尽 くそ うとす る行

動傾向を表わすISI得 点 は,SOB群 で最 も高 く,片 や,

"頻繁に電話 をした り手紙 を書 くことを 相手 に望む"な

ど相手 が自 らのInputsを 高 め る行動 を取 って くれ るこ

とを望むIPI得 点 は,若 干利得不足(SUB)群 で最 も高

くな ってお り,共 に2次 の傾向 を示 してい る(p<.005

とp<.05)。 つ ま り,交 換関係 におい て,相 対的 に有利

な利得を得てい る人は自分の貢献 を高 めることで不公平

を低減 しよ うとし,相 対的 に不利な利得 しか得ていない

人 は相手 の貢献 を高めることで不公平を低減 しようとし

てい る,と い うことがで きる。 しか しなが ら,こ れ らの

ことも利得 の過不足が軽微で ある場合(SOBとSUB)

に限っていえるのであ って,Fig. 6とFig. 7に 示 され

るように利得 の過不足が極端 な場合(GOBとGUB)に

は,Inputsを 高 めようとい う意 図は著 しく低下 して しま

うのであ る(t検 定の結果,Fig. 6のSOBとGOB間

はp<.005, Fig. 7のGUBとSUB間,お よび,SOB

とGOB間 は共 にp<.05で 有意な差がみ られた)。

 これ らの傾 向は,inequityの 程度 と結婚 の意 図の関係

に,よ り典型 的に顕れてい る(Table 3の 最右列 および

Fig. 8)。結婚 の意 図は,2次 と4次 の傾向が有意で あ っ
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Table 3

Relationship Between Equity/Inequity of a Romanti
c Relationshin

and ISI, IPI and Marriage Intention (Trend Analysis)

Fig. 6. Equity/Inenity and ISI

Fig. 7. Equity/Inequity and IPI

た(p<.005とp<.05)。Fig. 8に 示す とお り,EQT

(公平)群 で比較 的低 く,SUB群 とSOB群 で高 くな り,

両端のGUB群 とGOB群 で は著 しく低 くなっている

(GUBとSUB間,SOBとGOB間,EQTとSOB間

Fig. 8. Equity/Inequity and Marriage
        Intention

は,い ずれ もp<.005で 有意差 あ り,但 し,SUBと

EQT間 はn.s.)。 すなわち,結 婚の意図は,二 人の関

係が ちょうど公平であると認知 された場合に最 も高 くな

るのではな く,不公平で,しか もその程度が比較的小 さい

場合 に最 も高 くなつて おり,さ らに,inequityの 程度が

極端に大 きい場合 には結婚への動機づ けは著 しく低下 し

ていたので ある。本研究 の結果は,関 係は公平である方

が安定性があるとい う"Matching Hypothesis" (Walster ,

Berscheid & Walster, 1973)に おけ る主張 を支持す る

とい うよ りはむ しろ,inequity低 減 もしくは解 消の方法

に関す るAdams (1965)の 主張 を支持す るものと考え

られ る。すなわち,本 研究の恋人たちにとって結婚は,

相対的に"尽 くされす ぎてい る"と 感 じている場合には

Inputsを 高めてequityを 回復 する 行動的方法 であ
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り,"尽 くしす ぎてい る"と 感 じてい る場合 には相手の

Inputsを 高 める行動的方法 として機能 していた ようで

ある。従 って,inequityの 程度 が極端 に大 き くな り,結

婚 によってもequity回 復に多大の努力 を必要 とす るよ

うな事態 にな ると,行 動はむ しろ関係 の破棄の方 向に動

機づけ られていた とい うことがで きるのである。

 以上 か ら,仮 説2も 支持された とい うことがで きる。

 なお,認 知 されたinequityの 程度 と交際期間 との間

には有意な関係はみ られなかった。性差に関 しては,ISI

とIPIに おいて女性の方が よ り顕著な2次 傾向 を示 した

点が注 目され る。 これは,恋 愛関係が女性にとってよ り

重要 な社会的交換関係であることのあらわれと解釈す る

ことがで きよう。

考 察

 Adams & Freedman (1976)に 従 えば,Walster et

al. (1973)の モ デル(式1)は,明 瞭 な構 造 と よ り広 範

囲 な予 測 性 を有 す る精 緻 な モデ ルで あ る とい う こ とが で

き,こ れ を用 い た諸 研 究(Traupman, Petersen, Utne

& Hatfield, 1981; Walster et al., 1978b)で 注 目す

べ き結 果 が報 告 され てい る。 本 研 究 で は この モ デル を 用

い,現 実 に恋 愛 関係 に あ る恋 人 たち を対 象 に,Equity理

論の 妥 当性 を検討 した。本 研 究 の 結果 は,(1)認 知 され た

inequityの 程度 が 大 きい ほ ど恋人 た ちの感 じる 心理 的

緊 張 も大 き く,(2)そ の 認知 され たinequityの 程度 に応

じて,恋 人 た ちは,inequityを 低減 も し くは解 消 させ る

行 動 に動 機 づ け られ る,と い う もので あ った。 す な わ ち,

認 知 され たinequityと 情 緒 的反 応 の 関 係 は,単 に,利

得 不足 の 場合 に"腹 立 た し さ"を,利 得 過 剰 の場 合 に

"申 し分 けな さ',を 感 じ るだ けで な く
,"満 足 感"や"幸

福 感"に おい て もinequityの 程 度 が大 きい 場合 に は,

た とえ利 得過 剰 で あ って も,利 得 不 足 同様,反 応 が否定

的 にな る とい うもの で あ った 。 さ らに,inequity低 減 も

し くは解 消 の方 法 に 関 して も,inequityの 程 度 が軽 微 で

あ る場 合 に は現 実 のInputsやOutcomesを 変化 させ て

equityを 回復 させ よ う とす るが,inequityの 程 度 が過

大 でInputsやOutcomesの 増 減 に よ るinequityの 低

減 が 困難 で あ る場 合 には,関 係 を断つ こ と によ ってin-

equityの 解 消 を はか る とい うもの で あ った。

 これ らの 結果 は,ゲ ー ム事 態 で は あ るが,西 川 ・広 田

(1978)の 実 験結 果 と も一 致 す る もので あ り,共 に,Eq-

uity理 論 の主 張 す る とこ ろ を強 く支 持 す る もの で あ る

とい え る。特 に,inequityの 低 減 も しくは解 消 の 方 法 に

関す る本研 究 の 結 果 は,2つ の行 動 的 方 法 が現 実 に と ら

れ うる こ と を検 証 す る もの とい え よ う。 さ らに,ineq-

uity値x(式1,式2,式3)に 基づ く5段 階による傾

向分析の結果 は,Equity理 論 におけ る仮説 を実証す る

に留 まらず,親 密な関係 における人間の相互行為 に関す

る,よ り詳細な 示 唆に富 む 情報 を提供 す るもので あっ

た。 このこ とは,と りもな おさず,本 研究で用い られた

Walster et al. (1973)の モデルの妥 当性 を検証す るも

のであるといえ る。

 しか しなが ら,既 に述べたよ うに,本 研究の結果 は,

inequityの 程度 と情緒的反応 の関係,す なわち"ineq-

uityは 緊張を生 じ,そ の強 さはinequityの 程度 に比例

す る"と い う命題 に関 して,理 論の主張 と完全 に一致す

る ものではな く何 ほどかのずれ を見せてい る。それ ら本

研究の問題点 や今後の課題 について若干 の考察 を試みた

い。

 まず問題 の第一は,認 知 され たequity-inequityと

情緒的反応 の関係が,equity(公 平)で ある場合 に最 も

肯定的になるのではな く,交 換関係が若干有利な場合 に

最 も肯定 的にな るとい う点であ る。別な言い方 をす れば,

心理的に負担 にな らない程度 で少 し得 をしている状態 が

心理的に最 も好ま しい とい う点で ある。本研 究 と同 じ方

法で対象者 をペアで とった研究 において,"尽 くされす

ぎている"と 感 じてい る人の相手 もまた"尽 されす ぎて

い る"(56%)と 感 じてお り,必 ず しも"尽 くしす ぎてい

る"(25%)と は感 じていない ことが見 出 され てい る(藤

田,1981)。 これは,交 換関係におけるequity-inequity

の算定が実際 と認知 とでは必ず しも一致 せず,そ の結果,

情緒 的に肯定 的な状態にある恋人たちが関係 を"尽 くさ

れす ぎてい る"と 認知 した と解釈 され る。 ここで もまた,

なぜ,情 緒的に最 も肯定 的な状態が"少 し尽 くされす ぎ

てい る"と の認知 に繋がるのか とい う点が問題 にな る。

 この問題 は,先 に 触れた 「合理性命題」(Homans,

1974)と 関連す ると考え られ る。Walster et al.(1978a)

もその命題 の1つ に挙げてい るように"人 はその利得が

最大 になるよ う努力する"の で あ り,こ の利得最大の原

理 は1次 関数 として表 わされ る。い ま仮 に,行 為の生起

率 を情緒 的反応 に置 きかえて これ をyと し,equity-in-

equityの 程度 をxと す るな らば,y=ax+bの 式が成 り

立つ(但 し,aとbは 定数,か つa>0)。 片 や,「分配公

正」の原理 は既 に見たよ うに2次 の関係で ある。すなわち,

y=cx2+dx+eで 表わ され る(但 し,c, d, eは 定 数,

かつc<0)。xを 横軸に,yを 縦軸 に した場合,こ の

グラフの頂点のx座 標 は理論か らEQTで あ り,EQT

は式 より-d/2cと な る。「利得最大」 と 「分配公正」

の両原理 を合わせた合成 関数 はy=cx2+(a+d)x+b+e

で表わ され,そ の グラフの頂点のx座 標 は-(a+d)/2c
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 とな り,こ れは,EQTで はな くEQTよ りSOB寄 り

となる[{-(a+d)/2c}-(-d/2c)=(-a/2c)
,a>0,

c<0か ら(-a/2c)>0]。 すなわち
,人 は社会的相互行

為 において,そ の交換 関係がち ょうど公平で ある場合 に

情緒的に最 も肯定 的になるのではな く,公 平 よりも少 し

利得過剰で ある場合 に最 も肯定的 になる とい うことが理

論的に導かれ るので ある。本研究の対象者 も,「 利得最

大」 と 「分配公正」の合成 され た原理 で情緒的に反応 し

てい たのであろ う。 しか し,こ の解釈 の可否 については

今後の検証 を待 たな ければな らない。

 第二 に,本 研究ではinequityの 算定は認知に基づい

て行なわれ たが,inequityの 認知 と実際のずれの問題で

ある。恋愛関係が経済的 あるい は物理的交換関係とは異

な り正 に心理的関係で ある点 を考 えれば,認 知された主

観的なinequityこ そが意味を持つ とい うことがで きる。

しか し,恋 愛関係 に限 らず一般 に社会 的交換 関係 におい

て生 じると考え られ る認知 と実際のずれは,ど んな場合

に大 きく,ど んな場合に小 さいかな ど,心 理的変数 とし

て注 目,検 討 され るべ きであろ う。

 第三は,inequityの 認知 と情緒的反応 の困果関係の問

題である。関係 を非常 に不公平 だと認知 した人が情緒 的

に否定 的な反応 を示す一方,情 緒的に非常 に肯定的であ

れば自分が損 をしてい るとは認知 しない,本 研究の結果

に即 していいかえれば,少 し得 をしてい ると認知する
,

とい う逆方 向 も考 えられるので,恋 愛関係を,ま だ交換

関係が始 まったばか りの初期の段階か ら,交 換 関係が比

較的安定 して くると考 え られる結婚直前 まで,恋 愛関係

の発達段階 に分け,先 の"ず れ"と の関連で,ど の段 階

で この"ず れ"が 最大 にな り,ど の段階で最小 になるか,

また,そ の場合の情緒 的反応 との関係 はどうかな ど,因

果関係の分析の モデル(Kenny, 1975)に 照 して検討す

る必要 があろう。

 第 四に,InputsとOutcomesの 数量化の問題で ある。

窪 田(1979)はEquity理 論が金銭 の交換関係 を超 えて

適用範囲の拡張 を目指す以上,InputsやOutcomesと

して考え られ る要因に関 して,間 隔尺度以上の尺度化 を

可能な らしめる数量化が必要 であると述 べてい る。本研

究でのInputsとOutcomesの 取扱いは必ず しもこの要

請 を満たす もので はないが,本 研究で構成 したISI, IPI

の両尺度 は,恋 愛 関係 における総Inputsと 総Outco-

mesの 要因の選択 に関す る多 くの情報 を提供す るもので

あ った。要因の重要度 を加味することに よ り,equity-

inequityの 算定 をよ り妥当なものに す ることが可能で

あると考え られ る。

本研究で扱われ たのは,親 密な関係で も恋愛関係 とい

 う限 られた範 囲の ものであ ったが,行 動傾向 としての結

婚 の意図において有意な4次 傾向がみ られた ことは興味

深い。職場関係や援助行動などの分野 においても,果 し

て,同 じような4次 傾向がみ られるか どうか,仮 にみ ら

れ るとして,そ の変曲点 はどのよ うにして決 まるのかな

 ど,解 明すべ き問題は多い。また,Equity理 論が行動

決定論的 に支持 されたとい うには,equity回 復 に向 う

各要因の変化が予測 されなければな らない し,さ らに,

人間の社会行動の一般理論 としては,あ らゆ る相互行為

がEquityの 原理 によって説明 されることが実証 されな

ければな らない。 む しろ残 された部分の方 が大 きい とい

うべきで あろ う。併せて今後の課題 と したい。

         要 約

 本研究は,Equity理 論を恋愛関係 にあてはめ,認 知

され るinequityの 程度 による心理的変数 の相異 をみ る

と同時にEquityモ デルの妥当性 を検討す ることを目的

とする。特にequity回 復の行動的方法の検証を試み る。

対象者 は現実 に恋愛関係 にある男女学生各50名 計100名 。

質問紙 により,equity-inequityの 認知,情 緒的反応,

自分のInputsを 高 める行動傾向,相 手がInqutsを 高

めることへの期待,結 婚 の意図,交 際期間が測定 され た
。

認知 されたinequityの5段 階による傾向分析の結果,

(1)認知されたinequityの 程度が大きい ほど恋人 たちの

感 じる心理的緊張 も大 きく,(2)その認知 され たinequity

の程度 に応 じて,恋 人 たちは,inequityを 低減 もしく

は解消 させる行動に動機づ けられるとい うEquity理 論

をおおむね支持す るものであった。すなわち,情 緒的反

応 は,認 知 されるinequityが 大 き くな ると,利 得過剰

で あっても利得不足同様否定 的とな った。 また,行 動傾

向 に関 しては,認 知 され るinequityが 小 さい場合 には,

利得過剰の人 は自分のInputsを 高めることで,利 得不

足の人 は相手のInputsを 高 めることでequityの 回復

をはか ろうとしたが,認 知され るinequityの 程度が大

きくな ると,行 動はむしろ関係の破棄の方向に動機づ け

られ ることがわか った。本研究の結果 と仮説 との若干の

ずれに関 して,「 分配公正」 と 「利得最大」 の両原理 の

合成 による検討 が部み られ た。
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AN EXAMINATION OF EQUITY THEORY IN DATING

COUPLES' INTIMATE ROMANTIC RELATIONSHIPS

  KAZUKO INOUE

Kwansei Gakuin University

     ABSTRACT

     This study was designed to investigate whe-
ther Equity Theory can be applied to dating
couples' intimate romantic relationships. Male
and female steady daters were divided into 5 cate-

gories according to the degree of equity-inequity
in their relationships. Relationships beteen the
degree of equity-inequity, and emotional responses,
behavioral teridency and marriage intention were
examined. The results demonstrated that the
more ineqitable daters perceived their relat-

ionships, the more distress they felt, and they
tried to restore equity in some ways according to
the degree of inequity. More precisely, significant

quadratic trends were found in relationships bet-
ween the degree of inequity, and total mood index,
behavioral tendency and marriage intention. Those
slightly over benefited tried to increase self inputs,
and those slightly under benefited tried to increase

partrers' inputs. But those greatly over or greatly
under benefited were tempted to sever their rel-
ationships. Findings were discussed in view of
social exchange theory.

Key words: interpersonal processes, social exchange , equity theory, romantic rlationship,
           trend analysis.
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