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第1章 研究背景と本研究の・課題

第1．節 研究背景

  1 わが国における教師のメンタルヘルスの状況

     文部科学省（2008）によると，2007年度に病気で休職した公立小

    中高校や特別支援学校などの教職員は，在職者数916，441人のうち

    8，069人（前年度比414人増）であった。このうち，うつ病などの精

    神疾患による休職者数は4，995人（前年度比320人増）で，在職者数

    の約0．55％を占めている。また，病気休職者に占める精神疾患による

    休職者の割合についても13年連続で増え続け61．9％（前年度比0．8％

    増）に達した（Appenむx・1）。教職員の精神疾患の大多数はうつ病で、

    適応障害やパニック障害、統合失調症なども含まれているとしている

    （毎日新聞，2008）。

     精神疾患による病気休職者の年代別割合では40代（37，5％）と50

    代以上（35．2％）で7割以上を占めた（Appendix1・2）。要因としては，

    （a）従来の指導法が通用しなくなり自信を失う，（b）保護者との関係が

    変化し説明を受け止めてもらえず悩む，（C）業務の多忙化や複雑化，（d）

    家庭の事情などが上げられ，複数の要因が絡んでいる可能性があると

    いうことが示された。

     教職員の健康調査委員会（2006）が2005年に5府県の公立小中高

    等学校の教師6，O00名を対象に行った“教職員の健康調査”（有効目

    客数2，485）によると時間外労働は月平均約50時間で，小中学校では

    約20％の教職員が月80時間以上の時間外労働を行っていた。持ち帰

    り仕事を行っている教職員は約97％であった。健康状態についても

    “不調’’，“非常に不調”が約46％を占め、厚生労働省（2002）の調

    査結果の全職業平均の約3倍であった。教職員の健康調査委員会によ

    ると不調の原因としては“身体の疲れ’’86．3％、“神経の疲れ”84．0％，

    ‘‘仕事や職業生活に対する不安・悩み・ストレス”67．1％であった。

    教職員の10人に1人が強い精神的ストレス状態にあり，男性教員の

    抑うつ感は一般労働者の約1．8倍であると報告している。

     文部科学省の委託事業により、企業のカウンセリングを専門とする

注． 本研究では，教師の呼び方について，“教師’’のほかに文部科学省における“教育

職員”という呼び方，一般的な呼び方として“教員”，“教職員’’という呼び方を前後

の文脈，引用文献等に準じて使用するが，それらは同じ意味を示すものとして扱う。
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会社（ウェルリンク株式会社，2008）が2006年から2007年にかけ

て7道都県の公立小中学校の教師1，609名を対象に行った調査（有効

回答数は調査項目によりN＝796～1，177）では，この1ヶ月間の生活

の中で“気持ちが沈んで憂うっ”であると回答した教師は全体の

27．5％で，一般企業の平均と比べると2．9倍であった。その他の抑う

つの傾向を示す質問項目についても一般企業の平均を大きく上回った。

また，“1週間の中で休める日がない’’と答えた教師は43．8％，“勤務

時間以外でする仕事が多い”と答えた教師は89％，“とても疲れる”

と回答した教員は45％に上り，いずれも」般企業の平均を上回る結果

となっている（Appendix1－3－1，1－3－2）。

 文部科学省（2008）は，2006年度の調査結果（2007年12月発表）

を踏まえて，2008年1月，各学校の管理職及び教育委員会あてに通知

を行った。その通知において，教育職員のメンタルヘルスの保持等に

より一層取組むことを目的に5つの方策が示された（Appenaix1・4）。

この通知を受けた後のメンタルヘルスの保持にかかる各県市の取組に

ついてのまとめが2008年12月に発表された（Appendix1・5）。その

結果において，県内の7割以上の市区町村が心の不健康状態に陥った

教育職員の早期発見・早期治療について指導したと回答した県の数は

28であった（Appendix1・6）。また，精神疾患により病気休職となっ

た者に対する復職支援を実施している都道府県及び政令指定都市は全

体の約75％であった（Appendix1・6）。

 メンタルヘルスに関する研究は厚生労働省（2000）の取組みが文部

科学省よりも一足早く，2002年から2004年にかけて行われた“職・場

環境等の改善等によるメンタルヘルス対策に関する研究”（下光，

2005）が報告され，職場及び個人へのアプローチについて実践事例を

踏まえた指針（厚生労働省2006）が示されている。

 教職については，授業や部活動などの教育指導，学級経営，生徒指

導等の職務内容の多様さから，一般の職業よりも強い，職業独特のス

トレスがあることが多くの先行研究（佐藤，1994；新井，1999；伊東，

2002；中島，2002など）から報告されている。

 また，歴史的に作られてきた自己犠牲的教師像の押しっけ（久冨，

1995）や教師の同質性を求められる（山内・小林，2000）などの社会

環境からの圧力の存在も指摘されており，教職の特殊性を十分に考慮

した上での教師のメンタルヘルスヘの対応が必要と考えられる。

 教師のメンタルヘルスの保持が重要な課題と」して社会に受け止めら
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れ，文部科学省の指示のもとに，教師の精神疾患の予防，早期発見，

精神疾患による体職からの復帰支援等について，全国的な取組みが

2008年から開始された。教師のメンタルペノレスの保持増進にむけて各

学校の管理職及び教育委員会による取組みを支持，推進していくため

には，教師の特殊性に焦点をあてたメンタルヘルスの維持，向上，介

入に関する調査，実証的研究が行われ，報告される必要があると思わ

れる。

2．教師の精神疾患が生徒に及ぼす影響

   教師の健康維持に随伴する効果として，教師の健康が前提となって

  提供される教育活動の質の維持がある。教師の健康と，生徒に提供さ

  れる教育活動の質に密接な関係があることは明らかであり，双方が重

  要な課題であると考えられる。

   生徒の学力の向上や学習への動機づけを高めるなど，教育活動を充

  実させる上で教師の技能や力量が求められている。それらは，教師の

  本来の職務であり，教師白身の能力を発揮する場面でもあると考えら

  れる。しかし，教育現場で教師が精神的に不安定な状態に陥った場合，

  教師としての適切な態度や，生徒との良好な人間関係の構築に支障が

  生じ，授業をはじめとした教育活動の停滞や，それまでに築いてきた

  児童・生徒との関係を維持できなくなる可能性がある。

   伊藤（．2007）は，教師が教育現場から受けるストレスは教師のやる

  気の低下や，抑うつ状態に近い消耗感を招くとともに，そのストレス

  によって教師がとった不適切な態度や行動は，さらに子どものストレ

  スや問題行動を導くという悪循環を危惧している。

   教師の態度は子どもの“自己価値’’に影響し，“自己価値”は子ども

  の“情緒的間題行動’’を抑制する要因である（西野，2007）ことから，

  教師の態度は子どもの問題行動生起に関わる要因であると考えられる。

   生徒にとって身近な大人である教師の影響は大きく，教師との関係

  が生徒の学校適応や人格形成にまで影響を及ぼすことも指摘されてい

  る（河野，1988）。

   教師と生徒の信頼関係の重要性については，中学生にとっては特定

  の他者としての教師への信頼感が，生徒の学校適応感に影響を及ぼし

  ていることが明らかにされており（中井・庄司，2008），身近な他者

  （主に大人）からの受容経験や承認経験がもとになって信頼感が形成

  される（天貝，1999）という観点からも教師は重要な存在であると者
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えられる。

 また，中本（2009）が高校生を対象に行った研究では，教師に対す

る過去の信頼経験が現在の教師に対する信頼感を媒介して現在の学校

適応感に影響を与えることを明らかにしており，ある教師との信頼経

験がその後の教師との信頼関係や学校適応感にも影響を及ぼすことを

示している。

 教師が生徒に与える影響は，教師と生徒との対人関係にとどまらず，

生徒同士の対人関係にまで波及すると論じられている。例えば，三島・

宇野（2004）は教師の態度が子どもたちの‘‘認め合い’’や“規律’’な

どの学級雰囲気に影響を与え，教師の態度が学級崩壊やいじめ等の生

徒同士の対人関係が要因となって生起する問題にまで影響することを

示唆している。

3．わが国における教師のメンタルヘルス研究について

   教師のメンタルヘルスについては，これまでにも数多くの調査，研

  究が報告され，蓄積されている。その多くは教師のストレス，または，

  教師のバーンアウトに焦点をあてたものである。

   田上・山本・田中（2004）は，1990年頃から2003年頃までの教師

  のメンタルヘルスに関する研究について，教師のストレスに焦点をあ

  てて概観し，今後の課題について検討した。その研究では，それぞれ

  の研究で報告された教師のストレスに影響を及ぼす要因を“一職業の特

  殊性”，‘‘個人特性”，“環境の特異性”に分類し，ストレス要因を明ら

  かにするとともに教師の属性の多様性・複雑性を示した。そして，学

  校現場へのより具体的なフィードバックを可能にするためには，“ある

  特別で限定された側面に焦点をあてた研究’’，“教師のストレス反応を

  引き起こす過程を明らかにする研究’’が必要であるとしている。また，

  教師．のストレス軽減方法を検討した研究を“教師のスキル向上”，“学

  校組織の再構成’’に分類し，組織・個人双方向からのアプローチ，地

  域や学校関連機関との連携に関する研究の必要性を論じた。

   高木（2003）は，これまでの我が国の教。師ストレス研究においては，

  教師の健康と，教師の健康維持によって確保される教育活動の質の向

  上のどちらが主目的であるかが曖昧であったと指摘するとともに，今

  後は，“対策や介入仮説を組み込んだ調査設計’’，‘‘具体的な対策の効果

  を指摘する’’といった視点の必要性を論じている。

   最近の研究では，教師のキャリア適応力がストレス抑制に効果があ
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る（高木・渕上・岡中，2008），学校組織特性（所属校の“協働性”，
‘‘

E場満足”）が教師自己効力感を高めバーンアウトに影響を与える

（貝川・鈴木，2006），教師の状態・特性被援助性が他者からのサポ

ート量を増加させバーンアウトに影響を与える（田村・石隈，2006；

田村・石隈，2008），教師のストレスを抑制しうる操作可能な方法論

を探索する研究（高木・田中・渕上・北上，2006）などのストレス抑

制要因について検討する研究がある。

 教師のストレスとしては，職業としての特殊性，それぞれの教師が

持っ内的な要因，外的な要因などが考えられる。

 職業としての特殊性については，教師の行う教育活動の責任や評価

が，教育活動の対象者である生徒やその保護者によってなされるとい

う“再帰性”，教える対象が変われば，同じ態度や技術を用いて対応し

ても1司し反応や成果が得られないという“不確実性’’，教師の仕事の範

囲や責任領域が際限なく拡張されてしまうという“無境界性’’といっ

た観点（佐藤，1994）や，教育活動の成果を量として把握しにくいと

いう“成果の不透明性’’といった観点（伊藤，2002）などから，教師

のストレスを増大させる要因について論じられている。

 教師のストレスに影響を及ぼす内的な要因として個人属性や性格特

性などが挙げられる。個人属性としては，性別や年齢，教職経験年数

に応じて認知されるストレッサーに違いがあることがこれまでの研究

から報告されている（後藤・田中2001；日ヨ中・杉江・勝倉，2003）。

また，生涯発達の視点から，教師の抱える発達課題とストレスとの関

連についても論じられている（河村，2003）。

 性格特性としては，対人援助職に必要とされる性格特二性が，バーン

アウトを引き起こしやすい特性でもあるという見解が多く見られ，教

師の性格特性とバーンアウトを関連づけた研究（久保，1999）がなさ

れている。また，性格特性以上に多忙性や教師間の人間関係が大きな

影響を与えるという知見もある（八並・新井，2001）。

 外的な要因としては，教師のストレスのうち9割以上は職場内にお

けるものである（中島・土井，1996）という報告や，児童・生徒との

関係上一発生するストレッサーが教師の心身の不健康の大部分を占めて

いる（高木，2003）など，職務の多忙，教育活動への評価，同僚との

人間関係，児童・生徒および保．護者との関係など職場環境要因をスト

レス要因としてとりあげた研究が多く見られる。

 また，教師のコーピングに関しては，小林（1995）の高校教師を対
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家としたストレスヘの対処行動に関する研究から，教職経験年数によ

って男性教師と女性教師の自責的な対処行動に違いがあることや，他

者への相談といった対処行動にも性と教職経験年数の交互作用がある

ことが明らかにされた。また，飲酒，喫煙，趣味，気分転換などの個

人的なコーピングについては，あまり有効ではないという報告が一ある

（中川・ノ』・谷・西村・井上・西川・能，2000；山内・小林，2000）。

 教師のメンタルヘルスの維持，向上を目的としたストレス軽減に関

する研究や実践としては，個人のコーピングスキルの向上を目指した

“対人関係トレーニング”（吉田，2002）や，“リラクゼーション訓練”

を中心においたストレスマネジメントプログラム（山中，2000；

Shimazu，0kada，Sakamoto，＆Mimura，2003），“包括的ストレスマ

ネジメント教育”（石井，2002）などの教員研修や，職場環境の改善

を目的としたインシデントプロセス法による校内研修（八並・新井，

2001）などがあり，効果をあげていることが報告されている。

 教師の認知的側面ヘアプローチした研究としては，教師のビリーフ

を扱った研究（森田，2008 鈴木，2007）や，教師のスキーマを扱っ

た研究（斉藤，2004）などがあり，教師のイラショナルビリーフやス

キーマがストレスを生起させる要因であることを明らかにしている。

これらの研究は，教師のビリーフやスキーマを変容することでストレ

スと認識される外的刺激のコントロールや抑制が可能であることを示

唆している。

 離職した教師や，病気休職した教師を対象にした研究としては，石

山・坂口（2009）が離職もしくは病気休職の経験がある教師13名（男

性5名，女性8名）からの聞き取り調査を行っている。その研究にお

いては，30代では“職場での人間関係’’や‘‘教育観の違い”，50代で

は“保護者との関係”というように，離職や病気休職のきっかけに年

代による違いがあると予想している。

 以上のような，教師のメシダルベルスに関する研究を概観した上で，

本研究で扱う内容について簡単に触れておく。

 これまでの教師のメンタルヘルスに関する研究では，メンタルヘル

スの指標として日本語版MlBIバーンアウト尺度（田尾・久保，1996）

や日本語版GHQ精神健康調査票（中川・大坊，1985）などを用い，

精神疾患を含めた広義の健康を対象とした研究（田中，2008）が多く

みられる。本研究では特に，DepressionAnxie卯StressSc段1e（DASS；

Lovibona＆Lovibond，1995）を用いて，多くの教師が経験する可
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能性のある“不安”と“抑うつ”に焦点をあてる。

 教師の対処行動（コーピング）については，L盆鵬則s＆Fo1kman

（1984）を参考にして分類，分析する。

 教師の受けるストレス要因（ストレッサー）については，教師用と

して開発されてきたストレス尺度の多くは，日常的な職務上の“デイ

リーハッスルズ’’（Lazarus＆Fo1kman，1984）を中心としたネガテ

ィブなできごとを扱っている（田中・杉江・勝倉，2003）。ストレッ

サーについては，一一見，日常的な些細なできごとのようであっても，

個人にとっては，時として深く傷つき，職務を継続することに支障を

きたす大きな“ライフイベント’（Ho1mes＆Rahe，1967）となる場

合や，ポジティブと思われるできごとがプレッシャーとなる場合など

も考えられる。本研究では，高比良（1998）を参考にして，教職のポ

ジティブなできごと，ネガティブなできごとを“教職特有のライフイ

ベント’としてまとめ，メンタルヘルスとの関連を検討．する。

4．モチベーションに関する先行研究

   “モチベーション”は，一般的に“やる気”，‘‘動機づけ”などと同

  義語として使用される。研究分野においては，“動機づけ”という表現

  を使用されることが多いが，最近は，学術論文においても“モチベー

  ション”と表現されるようになってきた。本研究におし．、ては，文脈に

  応じて“モチベーション’’と“動機づけ”の両方を使用するが，同じ

  意味を示すものとして扱う。

   モチベーションに関する研究はこれまでに，一般社会人を対象とし

  た企業経営やスポーツ，児童・生徒を対象とした学習や進路への動機

  づけに関する研究など，幅広く動機づけ研究として数多く取組まれて

  きた。しかし，教師のモチベーションと教職特有のストレスやメンタ

  ルベルスを関連づけた研究はまだ希少で蓄積はされていない。

  Roth，Assor，Kanat－Maymon，＆KapIan（2007）は，教師の自律的なモチ

  ベーションと生徒の自己決定的な学習との関連について論ずる中で，

  自律的なモチベーションは，個人の達成感と明確に関連し，感情的な

  極度の疲労と負の関連があると予測し，モチベーションを維持するこ

  とがメンタルヘルスを向上させることを示唆している。

   国内では今のところ，保育士のワークモチベーションとメンタルヘ

  ルスの関連について検討した研究（磯野・鈴木・山崎，2008）や，公

  立中学校教員の職務上のストレスとモチベーションの関連について横
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試した研究（山田，2007）のほかには見当たらない。

 磯野ら（2008）の研究は，JTBモチベージョンズ研究開発チーム

」（1998）が開発した「MotivationofStatusQue（MsQ）」から“や

る気度”を測定する5項目のみを用いたものであった。山田（2007）

は，東京都の公立中学校の教師120名を対象に，MSQを参考にした

質問紙調査を行い，因子分析したところ“自己有能感要因”，“職務適

性感要因’’，“向社会性要因”，“自己啓発要因”，“職場内人間関係要因”

の5因子を抽出した。山一田（2007）の研究は，教師のモチベーション

．の向上を促進する要因として‘‘学校長に対する意識’’など，管理職と

教職員の関係性を重視したものであった。

 MSQを用いた研究においては，一般的な質問項日を中心にした汎用

性の高い尺度であるため，他職種のワークモチベーションとの比較，

参照が可能である。しかし，MSQは本来，一般企業の業務遂行を日的

とした従業員のワーク千チベーションを測定するもので，保育士や教

師など，専門職の特殊性に焦点をあてたものではない。教師の実態や

教職の特殊性を反映した教師のモチベーションを測定する尺度につい

ては，さらに研究を進める余地があると考えられる。

 また，最近のモチベーションに関する研究においては，動機づけ理

論の中でも，自己決定理論（Deci＆Ryan，1985；Ry舳＆Deci，2000）

を用いた研究が多くみられる。動機づけを単に強弱で測定するのでは

なく，動機づけそのものを理論的に分類し，動機づけが他律的な動機

づけから自律的な動機づけへと変化する過程に立脚し，個人の動機づ

けの状態に介入することを目的とした研究が増えつつある。例えば，

安藤・布施・小平（2008）が児童の積極的授業参加行動を検討した研

究においては，生徒個別の動機づけを自己決定理論の動機づけ（調整

段階）に分類し，授業参加行動との関連について分析した結果，生徒

理解に向けて“個人の動機づけプロフィール”を作成するなど個人要

因へのアプローチについて具体的な提案をしている。

 自己決定理論の枠組み（Figure1・1）を用いて検討した最近の研究

としては，中学生の友人関係・学習と自律的動機づけの関連について

検討した研究（岡周，2008）や，大学生の職業選択に関連する“やり

たいこと探し’’の動機について検討した研究（萩原，櫻井，2008），

大学生の課題解決場面における行動を動機づけスタイルによって検討

する研究（岡田・中谷，2006），高校生の自律的進学動機と学校適応

に関する研究（永作・新井，2005）などがある。
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 ・自己決定理論においては，動機づけを外発的動機づけと内発的動機

づけに大別したあと，外発的動機づけを自律性の段階によって“外的

調整’’，“取り入れ的調整’’，“同一視的調整”，“統合的調整’’に分け，

行動を継続する間に，動機づけは自律性の高い調整段階へ変化してい

くとしている。

 自己決定理論を用いることのメリットとしては，自分の意思によら

ない他律的な動機づけで始まった（自分にとって重要でない）行動が，

行動を継続する中でポジティブな経験をしたり，生来的に備えていた

内発的な動機づけが喚起’されたりすることによって，その行動が自分

にとって重要なものへと変化していく過程を，“他律的な動機づけ”が

“自律的な動機づけ’’へと変化していく過一 �ﾆして理解することがで

きる。このことは，仕事や学習への適応状態を知る有効な手がかりと

して活用することも可能であると考えられる。

 本研究においても，教師のモチベーションを分類，分析する際には

自己決定理論を参考にする。

行  動

動機づけ

戴機づ1青鐙

調整鰻騒

認知された

因果律の所在

関連する

調整過程

非 自 養決意的
           旧し
  （他律的）

非動機づけ

（無動機）

」＼㌔、 曽鷲決定鉤
！～一一  （自律的）

      外発的

⇒ 動機づけ⇒。
内発的

動機づけ

8じ軽〕庫コ度〕塵
非自己的

・個人にとって

無価値

外的 やや外的1やや内的 内的 内一的

・興味，楽しみ．

生来的な満足

Figure1－1自己決定の段階性（Rya阜＆Deci，2000を基に筆者が作成）
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第2節 本研究の課題

！，本研究の問題

   」般労働者の平均よりもストレスが大きく（ウェルリンク株式会社，

  2007），時間外労働も多い（労働科学研究所，2005）教師が一般の労

 働者よりも精神疾患に陥りやすくなるのは必然的である。教師のスト

  レスの大部分は職場内におけるものである（中島，1996）ことから，

  その対策を講ずる際には，教育現場に携わる教師が主体となり，職場

  内ストレスの軽減に取組むことで成果をあげることが期待できると考

  えられる。

   文部科学省初等中等教育課長通知（文部科学省，2008）で示された

  内容においては，職場環。境の整備は，教育委員会と管理職の責務であ

  ると明記され，精神疾患の予防・早期発見から，精神疾患による病気

 休職からの復帰支援までについて，」般企業で実践されている管理監

 督者による“ラインによるケア’’（厚生労働省，・2006；大西・廣・市

 川2006）に準じた管理職による取り組みが示された。また，その通知

  には“配慮が必要な教育職員を把握した場合には，例えば，中心とな

  って相談を受ける職員を指名するなどの具体的な対応を行うこと。’’と

  明記され，職員による対応についても示された。

   メンタルヘルスや精神疾患の専門家ではない管理職や教師が酋己慮の

 必要な教師に対応するなど，職場内で直接的な介入を行うことには，

 専門的な知識やスキルの欠如からくる症状の増悪などの危険性が生ず

  る可能性があると考えられる。また，相談等の対応に際し，メンタル

 ヘルスに関わる“個人情報”を扱う可能性が生ずるなどの倫理的な間

 題も予想される。そのような中において，現場の教師によるメンタル

 ヘルスの維持，向上への有効な取組みとしては，教師自身による“セ

 ルブケア’’（厚生労働省，2006；大西・廣・市川2006）を取り入れ，

 精神疾患の予防的な視点に立った，わかりやすく安全で活用しやすい

  プログラム（例えば，山中，2000；八並・新井，2001）や，ストレス

 反応やストレスそのものを緩和，抑制する要因に焦点をあてた取組み

  （例えば，高木，2008）などが考えられる。一

  教師のストレス研究においては，これまでに様々な角度から検討さ

 れ，教師の職業ストレッサーの分類やストレス反応の過程について明

  らかにされてきた。しかし，操作可能な教師のストレスを抑制する要

  因について検討した研究としては，高木・渕上・田中一（2008）や，員

14



川・鈴木（2006），田村・石隈（2008）などの研究があるが，まだ少

なく，蓄積はされていない。

 田上・山本・田中（2004）や高木（2003）の指摘にあるように，今

後は，現場での取組みに有益なフィードバックが可能となる研究の二

一ズが高まってくることが予想される。また，精神疾患による病気休

職者の復帰支援や，復帰後の職務への適応を維持，促進させる要因に

ついて，病気休職者等の実態を理解する研究（例えば，石山・坂口，

2009；山本，2007）の蓄積が重要であると思われる。

 教師のメンタルヘルスを維持，向上させるためには，多様な教育現

場において，いかに精神疾患を予防するか，また，配慮が必要な職員

に効果的に関わっていくかについて実証的な研究を蓄積し，現場の教

師が活用可能なプログラムや具体的な方策を提示していく必要がある

と考えられる。また，教師の“セルブケア”を支援，促進するために，

教師自身の操作可能なストレスを軽減，緩和する要因を探索する研究

がさらに蓄積される必要があると考えられる。

2．本研究の目的

   本研究は，教師のメンタルヘルスの維持，向上を日指して，教師の

  ストレスを軽減したり，ストレス反応を緩和する要因について，教育

  現場への有益なフィードバックを前提に探索，実証的に検討すること

  を目的としている。

   本研究では，教師のストレスを軽減，ストレス反応を緩和し，その

  後においても職場に適応的な状態の維持を可能とする1つの要因とし

  てモチベーションに着目した。

   本研究では，モチベーションが高い状態においては，ストレッサー

  に対する認知的評価や心理的反応，行動的反応が職務や生活に適応的

  であることを想定し，教師のモチベーションの実態を把握するととも

  に，教師のセルブケアの1つとしてモチベ』ションを維持・向上する

  ための方策を検討することを目的とする。

   具体的には，（a）教師のモチベーションとメンタルヘルスの関係を明

  らかにする。モチベーションを分類，分析する際には，自己決定理論

  を参考にする。また，職場への適応に向けて，（b）職務上の問題や課題

  を解決するためにとる教師の対処行動と教師のモチベーションとの関

  連を検討する。教師の対処行動を分類，分析する際には，Lazarus＆

  Fo1kman（1984）を参考にする。（c）教師のモチベーションの維持を検
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試するために，モチベーションに影響を与える要因として，教職特有

のライフイベントとの関連について検討する。教職特有のライフイベ

ントを分類，分析する際には，高比良（1998）を参考にする。

3．本研究の仮説

   本研究において，ストレッサーは，教師の特殊性を考慮した上で，

  学校現場で対応が可能な範囲を想定し，教職に起因するポジティブな

  できごととネガティブなできごとをまとめ“教職特有のライフイベン

  ト”とした。

   ストレス反応は，心理的反応として“不安”，“抑うつ”に焦点をあ

  てた。また，行動的反応として，職務を継続する上で重要と考えられ

  る‘‘対処行動”をストレス反応に位置付けた。

仮説1：教職特有のライフイベントをストレッサーとした際，教師の

   モチベーションの維持・向上は，ストレス反応としての不安，

   抑うつを緩和する可能性がある。（Figure1・2）

仮説2：自律的なモチベーションは，問題解決，課題解決に向けた対

   処行動を促す要因となる可能性がある。

仮説3：モチベーションは，教職特有のライフイベントの影響を受け，

   変化する（上がる，または下がる）可能性がある。

モチベーション

ストレッサー

★教職特有の

 ライフイベント

■

＝

▼ ストレス反応

●不安・抑うつ

●対処行動

Figul＝e1－2 モチベーションとストレッサー，ストレス反応の関係
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第2章 予備調査

第1節 目的

 教職を継続するためのモチベーションについて実態を調査し，本調査の

質問項目プールを作成することを目的とする。その際，モチベーションに

関連して，モチベ』ションに影響（モチベ』ションが上がる一下がる）を

与えるできごと，対処行動についても調査す一 驕B得られた回答については，

質間ごとにKJ法（川喜多，1967）によってカテゴリー化し回答数，内容

を比較する。

 教師のモチベーションの変容を把握するために，教師になる以前と現在

の動機づけについて比較，検討する。

 モチベーションは自己決定理論を参考に6つの調整段階（無動機，外的

調整，取り入れ的調整，同一視的調整，統合的調整，内発的調整）に分類

し検討する。対処行動については，Lazams＆Fo1kman（1984）を参考に

情動焦点型対処，問題焦点型対処に分類し検討する。モチベーションに影

響を与えるできごとについては，高比良（1998）を参考に対人に関するで

きごと（対人領域），達成に関するできごと（達成領域）に分類，検討する。

第2節 方法

1 調査対象者（Tab1e2－1）

   A大学大学院に所属する現職教員26名とB市中学校教員16名，計

  42名。

2 調査時期

   2008年9月～1O月

3 手続き

   質問用紙の配布，回収については調査者が直接行った。回答は無記

  名である。

4 質問紙構成

   質問紙は，フェイスシートとモチベーションに関する5つの質問で

  構成した。巻末に使用した質聞紙を付す（Appenaix2－1）。

 （1）フェイスシ］ト

   性別，年代，学校の種類，教職経験年数について調査した。年代に
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ついては，20代，30代，40代，50代から該当の項目にOを記入して

回答を求めた。学校の種類については，小学校，中学校，高等学校，

特別支援学校から該当の項目に○を記入して回答を求めた。

（2）モチベーションに関する質問

  次の5つの質問について，自由記述による回答を求めた。また，各

 質問についてはできるだけ複数の回答を求めた。

 ①rあなたが，教師になることを考えた理由やできごと，動機ほど

   のようなものですか。複数の理由やできごと，動機がある場合

   はできるだけ多くお書きください。」

 ②「あ．なたが，教師の仕事をする中で，モチベーシ6ンが上がる（や

   る気が出る）できことについて，どのようなできごとがありま

   すか。できるだけ多くお書きください。」

 ③rあなたが，教師の仕事をする中で，モチベーションが下がる（や

   る気が失われる）できことについて，どのようなできごとがあ

   りますか。できるだけ多くお書きください。」

 ④rあなたが，教師の仕事をする中で，モチベーションが下がる（や

   る気が失われる）できごとに遭遇したとき，あなたならどのよ

   一うな行動や態度をとりますか。できるだけ多くお書きくださ

   い。」

 ⑤「あなたが現在，教師を続けている理由や動機はどのようなもので

   すか。複数の理由や動機がある場合はできるだけ多くお書きくだ

   さい。また，そのように考えられるできごとがありましたら，そ

   れについてもできるだけ多くお書きください。」

 質問紙の教示文については，調査対象者が実態を率直に回答できるこ

とに配慮しながら，現職教員2名を含む心理学系大学院生5名によって

内容を検討した。

 予備調査で得られた回答はカテゴリー化されたあと，本調査質問紙の

質問項目プールとした。②と③の回答は“教職のライフイベント尺度’’，

④の回答は“モチベーションが下がったときの対処行動尺度’’，⑤の回

答は“教師のモチベーション尺度’’の質問項日プールとした。①の回答

は⑤の回答と比較することで，教師になる前後でのモチベーションの変

容を検討する際の参考とした。
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第3節 結果

1．調査対象者（Tab1e2－1）

  男性では，22名のうち40代が14名，中学校の教師が15名てあっ

  た。女性では，20名のうち30代が6名，40代が7名，中学教師が

  11名であった。男女ともに分析の際は，回答内容が，年代，校種によ

  って偏っている可能性があることを考慮する必要がある。

Tab！e2－1調査対象者

小学校

中学校

高等学校

特別支援学校

 年代別合計

男性（n＝22） 女性（n＝20）

20代 30代 40代 50代   20代 30代 40代
1

4

0

1

6

2

9

2

1

14

50代 校種別合計

9

26

4

3

42

2．KJ法による分類

   各質間で得られた回答について，現職教員2名を含む心理学系大学

  院生5名でKJ法による分類を行った。各質間の回答数は調査対象者

  42名に対してのべ106～127，各質間の一平均回答数は114．6であった。

  調査対象者1人あたり，各質間に2～3の回答を得た。

   教師になる最初の動機については15カテゴリー，教師の仕事をす

  る中でモチベーションが上がるできごとについては12カテゴリー，

  教師の仕事をする中でモチベーションが下がるできごとについては9

  カテゴリー，モチベーションが下がるできごとに遭遇したときの対処

  行動については16カテゴリー，現在の教師の仕事を続けている動機

  については20カテゴリーに分．類された。’カテゴリーには，それぞれ

  の内容を簡潔に示すタイトル（表札）をつけた。また，本調査質問紙

  作成の参考とするため，質間ごとに，各カテゴリーの回答数を比較し

  た。巻末に得られた全回答を質問項目プールとして付す
  （Appe皿dix2I2）。一

（1）教師になる最初の動機（T＆b12‘2）

  得られた回答の合計は106であった。分類された15カテゴリーの

 うち，回答数の多かった上位3カテゴリーは，教科の専門性，子ども
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が好き，影響を与える教師との出会いで，それらの合計で全体の

37．7％を占めた。カテゴリーの具体的な回答については，“教科の専門

性”は「興味ある学問分野に継続して問われる」等，“子どもが好き’’

は「子どもとの関わりが楽しく感じられる」等，“影響を与える教師と

の出会い”は「小学校，中学校で出会えた先生の影響を受けて」等で

あった。教師が児童・生徒にとって身近な大人であり，身近な職業で

あることが将来，教職への関心や動機づけに影響していると考えられ
る。

Table2－2教師になる最初の動機

回答数

男  女  男女計  ％

1教科の専門性         u 7

2子どもが好き          5 7

3影響を与える教師との出会い    5 5

4教育実習           5 4

5自分に向いている        4 4

6あこがれ             3 4

7他に仕事がない          4  3

8家族の中に教職者        2 4

9職業の安定          4 2
！0教育への問題意識        1 4

11自分の経験            王 4

12大学での専攻           3  1

13その他             2 2

14職場の雰囲気          3 0

15偶然             2 0
             合計 55 51

18  17．0

12  ！1．3

10  9，4

9  8，5

8  7，5

7  6，6

7  6，6

6  5，7

6  5，7

5  4，7

5  4，7

4  3，8

4  3，8

3  2，8

2  1．9

106  100

 得られた回答をカテゴリー化し，その表札を並べて図解で示した
（Figu・・2－1）。

 表札の配置について検討した結果，関係を理解しやすいように，場

を自己決定理論による調整段階に区分した。また，カテゴリーの特徴

から“自分の適性を意識した動機づけ”と“自分の適性を意識しない

動機づけ”のグループが見出されたため，さらに場を区分した。

 関連があると考えられるカテゴリーを関係線で結び，その後，叙述

化した。
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＜自分の適性を意識した動機づけ＞

（無動機）

（外的調整）

（取り入れ的調整）

（同一視的調整）

教育へめ問題意識

1＜自分の適性を意識していない動機づけ＞
■

匝］、

他に仕事がない

…｛・・・…

職場の雰囲気 職業の安定

・一・

閨c・・

影響を与える教1

1）

あこがれ

教育実習 家族の中に教職

・…・
ｾ……

］
…チ・一

（統合的調整） 自分に向いている

影響を与える教師との出会い

家族の中に教職者がいる

内

発
的

調
整

教
え

る

と

が
好
き

子
ど

も

が
好
き

大学での専攻

教科への専門性

一＞ 原因・結果

Figure2－1 “教師になる最初の動機”の図解

＜叙述化＞

  教師になる最初の動機は，‘‘子どもが好き”，“教えることが好き’’，

 “教科が好き”というような内発的な動機づけ（内発的調整）や，“教

 師との出会い”，“あこがれ’’などなどのように他者の影響によるもの

 が，“教育実習”等の体験によって強化され，複数の動機づけが統合・

 調和されて自律的な調整段階である“自分に向いている’’という動機

 づけに到達したと考えられる。
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（2）教師の仕事をする中でモチベーションが上がるできごと（Tab1e2－3）

  得られた回答の合計は127であった。分類された12カテゴリーの

 うち，回答数の多かった上位4カテゴリーは，“授業の成功’’，“子ど

 もたちのがんぱり’’，“職員の協力・信頼’’，“子どもの成長”，‘‘仕事の

 充実’’で，それらの合計で全体の59．8％を占めた。教師の目標達成や

 実現，子どもの目標への努力や成長を見ること等，課題達成に関する

 ポジティブなできごとが教師のモチベーションを高める可能性がある

 と考えられる。

Tab1e2－3モチベーションが上がるできごと

回客数

男  女  男女計  ％

1授業の成功          8 12
 子どもたちのがんばり，
2                   5  ／0 良い面・行動に触れたとき

3職員の協力・信頼        6 9

4子どもの成長          6 7

5仕事の充実・達成        8 5

6保護者からの感謝，理解      6 3

7子どもからの感謝，肯定的な評価   5 4

8子どもたちとの交流・心のふれあい  4 5

9生徒の笑顔・生き生きとした様子   2 6

10その他              6  1

11卒業生との交流         0 5

12生徒からの相談          3  工

             合計 59 68

20

15

15

ユ3

13

9

9

9

8

7

5

4

127

15．7

11，8

11，8

10，2

10．2

7．1

7．1

7．ユ

6．3

5．5

3．9

3．1

100

 回答として得られたできごとをカテゴリー化し，その表札を配置し

て図解で示した（Figure2－2）。

 検討した結果，高比良（1998）を参考にして，関係を理解しやすい

ように，場を“対人に関するできごと”（対人領域）と“達成に関する

できごと’’（達成領域）に区分した。

 関連があると考えられるカテゴリーを関係線で結び，その後，叙述

化した。
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＜対人に関するできごと＞ ＜達成に関するできごと＞

児童一生徒に関すること

子どもたちとの交流・心のふれあい

生徒の笑顔・生き生きとした様子

子どもたちのがんばり，良い面・行動

に触れたとき

授業の成功

卒業生との交流

仕事の充実・達成

子どもからの感謝，肯定的な評価

保護者からの感謝，

職員の協力・信頼

一一?一原因・結果

＜今  相互に因果的

111－igure2’2 “モチベーションが上がるできごと’’の図解

＜叙述化〉

  教師のモチベーションが上がるできごとの多くは“児童・生徒に関

 するできごと’’であった。“子どもの成長’’を実感したり，“生徒の笑

 顔・生き生きした様子’’に触れたとき，“子供からの感謝・肯定的な評

 価’’や“保護者からの感謝’’に教師としての“仕事の充実・達成”感

 を感じると考えられる。また，生徒と共同で行う‘＝授業の成功”や，

 同僚と共に働く中で感じられる“職員の協力・信頼’’もモチベーショ

 ンを高めると考えられる。
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（3）教師の仕事をする中でモチベーションが下がるできごと（Tab1e2－4）

  得られた回答の合計は116であった。分類された9カテゴリーのう

 ち，回答数の多かった上位3カテゴリーは，“生徒に関わる問題’’，“保

 護者への対応’’，“職員との関係’’で，それらの合計で全体の63．8％を

 占めた。対人関係によるネガティブなできごとがモチベーションを低

 下させる可能性があると考えられる。

Tab1e2－4モチベーションが下がるできごと

回答数

男  女  男女計  ％

1生徒に関わる問題        14 14

2保護者への対応         11 12

3職員との関係          9 14

4仕事の多忙化          3 7

5授業に関わること        6 3

6体調，自分の悩み        2 6

7取り組みの成果が出ないとき    3 4

8管理職との関係          2  3

9その他             3  0

             合計 53 63

28 24．1

23  19．8

23 19．8

10  8，6

9  7，8

8  6，9

7  6，0

5  4，3

3  2．6

116 100

 回答として得られたできごとをカテゴリー化し，その表札を配置し

て図解で示した（Figure2－3）。

 関係を理解しやすいように，高比良（1998）を参考に，場を対人に

関するできごと（対人領域）と達成に関するできごと（達成領域）の

領域に区分した。

 関連があると考えられるカテゴリー・を関係線で結び，その後，叙述

化した。
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〈対人に関するできごと＞ ＜達成に関するできごと＞

生徒に関わる問題 授業に関わること

保護者の対応 取リ組みの成果が出ないとき

仕事の多忙化

体調，自分の悩み

管理職との関係

職員との関係

一：関連
一一?原因・結果
く今  相互に因果的

Figure2－3 “モチベーションが下がるできごと’’の図解

〈叙述化＞

  モチベーションが下がるできごとの多くは，“生徒に関わる問題”，

 “保護者の対応”，“管理職との関係’’，“職員との関係’’など対人関係

 に関わるできごとであった。対人関係上のトラブルが原因となって，

 “授業に関わること”に支障が生じたり，‘‘取り組みの成果がでないと

 き’’があるかもしれない。複数のネガティブなできごとが重なって“仕

 事の多忙化’’が生じ，個人の“体調や，自分の悩み’’に影響を与え，

 それがさらに，対人関係上，業務上の問題に影響を与えるという悪循

 環も予想される。
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（4）モチベーションが下がるできごとに遭遇したときの対処行動
 （T＆も呈e2■5）

  得られた回答の合計は108であった。分類された16カテゴリーの

 うち，回答数の多かった上位3カテゴリーは，‘‘他者への相談・協力

 依頼’’，“」人でよく考える’’，“工夫する’’で，それらの合計で全体の

 43．5％を占めた。

  モチベーションが下がる行動に遭遇した際，解決策を見出そうとす

 る対処行動が選択されやすい可能性があると考えられる。

Tab1e2－5モチベーションが下がるできごとに遭遇したときの対処行動

回答数

男  女  男女計  ％

1他者への相談・協力依頼

2一人でよく考える

3工夫する

4気分転換

5前向きに仕事をする

6酒を飲む

7休養する

8愚痴

9マイペース

10粘り強く取り組む

11割り切る

12無理に明るく振舞う

13気持ちを切り替える

14攻撃する

15その他

16回避

   9  11

   7  8

   5  7－

   3  7

   6  2

   4  2

   4  2

   1  5

   2  3

   5  0

   1  2

   0  3

   1  2

   2  1

   1  1

   0  1

合計 51 57

20  18．5

15  13．9

12  11．1

10  9，3

8  7，4

6  5，6

6  5，6

6  5，6

5  4，6

5  4，6

3  2，8

3  2，8

3  2，8

3  2，8

2  1，9

1  0．9

108  100

 得られた回答をカテゴリー化し，その表札を配置して図解で示した

（Figure2・4）。

 関係を理解しやすいように，Lazams＆Fo1kman（1984）を参考に

分類し，場を“情動焦点型対処’’と“問題焦点型対処”，図解下側の領

域は特に不適応状態を導く可能性のある対処行動として区分した。

 関連があると考えられるカテゴリーを関係線で結び，その後，叙述

化した。
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＜情動焦点型対処＞ ＜問題焦点型対処＞

気持ちのコントロール
他者への相談，協力依頼

気持ちを切り替える

自分1人の取組み

気分転換 1人でよく考える

割り切る 粘り強く取り組む

可不
能適
性応
の 状

あ態
る を

対導
処 く

行
動

Figure2・4

マイペース

休養する

酒を飲む

区国

攻撃する

工夫する

前向きに仕事をする

無理に明るく振舞う

一合  原因・結果

ぐ今  相互に因果的

‘‘

c`ベーションが下がるできごとに遭遇した時の対処行動”の図解

一＜叙述化＞

  対処行動の多くは，“」人でよく考える’’や“工夫する’’などの“間

 題焦点型対処’’であった。問題焦点型対処を行うために“気分転換”

 や，“割り切る”などの“気持ちのコントロール”を行い，“前向きに

 仕事をする’’ように努めている。問題解決に向けて“無理に明るく振

 舞う’’ごとや，ストレスを発散するためにとった“酒を飲む”ごとや

 “愚痴”をこぼすなどは行動が過度になると，あらたなストレスや困

 難な状況を招く可能性も考えられる。“攻撃する’’，“回避’’するなどは

 職場での不適応を導く可能性が考えられる。問題解決に向けては，適

 度な“情動焦点型対処’’と，“自分1人の取組み’’から“他者へ相談，

 協力依頼”などのサポート希求への発展が有効であると考えられる。
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（5）現在の教師の仕事を続けている動機（Tab12－6）

  得られた回答の合計はu6であった。分類された19カテゴリーの
 うち，回答数の多かった上位3カテゴリーは，“生活の安定’’，“字ど

 もとの関わり’’，“（仕事が）好き・楽しい・やりがい”で，それらの合

 計で全体の39．7％を占めた。子どもや仕事が好きであることと同様に，

 経済的な理由が動機一づけとなつている可能性があると考えられる。

        Table2－6教師を続ける現在の動機

回答数

男  女  男女計  ％

1生活の安定

2子どもとの関わり

3好き・楽しい・やりがい

4生徒の成長

5人の人生に関わること

6子どもが好き

7自分のための学び

8他にないから

9感謝

10職場環境

11誰かの役に立ちたい

12人とのつながり

ユ3卒業式

14授業・仕事の充実

15可能性

16生徒との思い出

17支え

18出会い

19自分のため

   11  8

   6  8

   7  6

   8  1

   3  5

   1  6

   2  5

   3  3

   2  3

   i  3

   3  1

   2  2

   1  2

   2  1

   1  1

   1  1

   0  2

   1  1

   0  2

合計 55 61

19  16．4

14  12．1

13  11，2

9  7，8

8  6，9

7  6，0

7  6，0

6  5，2

5  4，3

4  3，4

4  3，4

4  3，4

3  2，6

3  2，6

2  1，7

2  1，7

2  1，7

2  1，7

2  1．7

116 100

 得られた回答をカテゴリー化し，その表札を配置して図解で示した

（Figure2－5）。

 関係を理解しやすいように，場を自己決定理論の調整段階に区分し

た。また，検討した結果，“対人に関する動機づけ’’，“達成に関する動

機づけ”によるグループが見出されたため，．さらに区分した。

 関連があると考えられるカテゴリーを関係線で結び，その後，叙述

化した。
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〈対人に関する動機づけ〉 ＜達成・に関する動機づけ＞

（無動機） 他にないから

（外的調整） 職場環境 生活の安定

感謝。  支え 生徒との思い出

誰かの役に立ちたい

人の人生に関わること

人とのつながり

（同」視的調整）

子どもとの関わり

生徒の成長

→  原因・結果

く⇒  相互に因果的

授業・仕事の充実

可能性

（統合的調整）
仕事が好き1楽しい・やりがい

（内発的調整） 自分のための学び

自分のため

Figure2－5 “現在の教師の仕事を続けている動機”の図解

＜叙述化＞

  “子どもが好き”や‘‘自分のための学び”などの内発的な動機づけ

 や，‘‘授業・仕事の充実”，“可能性’’などの同一視的調整段階の動機づ

 け，“生活の安定”など外的調整段階の動機づけが統合・調和されて“仕

 事が好き・楽しい・やりがい’’という自律的なモチベーションが維持

 されていると考えられる。また，“誰かの役に立ちたい”や“子どもと

 の関わり”は児童・生徒からの“感謝”や“支え”，“生徒との思い出”
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によって強化され“仕事が好き・楽しい・やりがい’’に統合されてい

ズレ去亭ス如スdし’ワ化」～口ψo

4、動機づけによる分類

   教師になる最初の動機と，現在の教師の仕事を続けている動機につ

  いて得られた回答を，自己決定理論を参考に外発的動機づけと内発的

  動機づけ（内発的調整）に分類した。外発的動機づけに？いては内容

  を吟味し，自己決定理論の4つの調整段階“取り入れ的調整’’，“同一

  視的調整”，“統合的調整”に分類した。分類することが難しい回答は，

  その他としてまとめた。

（1）動機づけによる分類の基準（Tab1e2－7）

  回答を動機づけによって分類する際の基準については，Roth・Ka損at＆

 Kap1an（2007）の教師のモチベーションを分類するサブスケールを参考にす

 るとともに，教職の特色を検討しながらできるだけ違和感のない分類を心がけ

 た。また，Rothらのサブスケールにはなかった統合的調整を加えた。本調査で

 の分類は次の基準にそった。

Tab1e2－7動機づけによる分類の基準

＜外発的動機づけ＞

 ・外的調整

    教師になる（を続ける）のは，”収入”，”労働条件”，職場環境”等，

    外的な理由があるから

 ・取り入れ的調整

    教師になる（を続ける）のは，”社会的地位”，

    ”教師としてしなければならないから”等，社会的な評価や規範があるから

 ・同一視的調整

    教師になる（を続ける）のは，”子どもの成長を見届けることが

    自分にとって大切”等，外的な事柄が自分の価値として重要と感じるから

 ・統合的調整

    教師になる（を続ける）のは，’’やりがい”，”生きがい’’等，

    外発的動機づけが調和し，自ら望んだ行動したいから

＜内発的動機づけ＞

 ・内発的調整

    教師になる（を続ける）のは，”好き’’，’’楽しい”等，

    興味や楽しさなど生来的な満足感が繍から
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（2）教師になる最初の動機（T＆b1e2・8）

  子どもが好き，教科や専門への興味が動機づけとなっているものを

 内発的動機づけとした。外発的動機づけについては，職業の安定が動

 機づけとなっているものを“外的調整’’とした。教育実習での経験，

 あこがれ，他者の影響等が動機づけ・となっているものをまとめて，そ

 の他の外発的動機づけとし．た。内発的動機づけに関する回答が男女と

 もに約30％を占めていた。

Tab1e2－8教師になる最初の動機

動機づけの割合（％）

男  女   全体

外発的動機づけ

 外的調整

 その他

工2．7   5．9     9，4

56，4  62，7    59．4

内発的動機づけ一   30，9 31，4  31，1

（3）教師を続ける現在の動機（Tムb1e2－9）

  外的調整の割合が最も高く全体の41．4％であった。内発的動機づけ

 が全体の20．7％であった。この調査においては，教師になる最初の動

 機と比較すると，教師になった当初と現在ではモチベーションが変化

 していると考えられる。

Tab1e2－9教師を続ける現在の動機

動機づけの割合（％）

男  女   全体

外発的動機づけ

 外的調整

 取り入れ的調整

 同一視的調整

 統合的調整

38．2

3，6

36．4

9．1

44．3

3，3

16．4

8．2

41．4

3，4

25．9

8．6

内発的動機づけ エ2，7  27，9    20．7
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5．対処行動の分類（Tab1e2－10）

   モチベーションが下がるできごとに遭遇したときの対処行動につい

  て，得られた回答をLazams＆亙。1kman（1984）を参考に分類した。

   男性では，問題焦点型対処行動に分類される回答が68．6％を占めた。

  男性は，問題焦点型対処行動をとることが多い可能性が考えられる。

   女性では，対処行動に大きな偏りはみられなかった。

Tab1e2－10対処行動の分類

対処行動の割合（％）

男  女   全体

間題焦点型対処    68，6 54，4  61．1

 誰かに相談，

 考える，工夫する等

情動焦点型対処    31，4 45，6  38．9

 気分転換，喋る，

 飲む，食べる等

第4節 考察

1．教師のモチベーションについて

   自由記述による回答は，各質間に1人あたり2～3の回答が記入さ

 れたことから，調査対象者の“教師のモチベーション’’に対する関心

  は低くないと考えられる。また，各カテゴリーの回答数の多さは，カ

  テゴリーが示す内容について意識の高さを示している可能性があると

  考えられる。

  現在の教師を続ける動機についても，1人あたり複数の回答が記入

  されていたことから，教師を続ける動機については1つではなく，複

  数の動機づけが関与していると考えられる。教師の持つ複数のモチベ

  ーション（動機づけ）が相互にどのように関係し合うかで，教師のメ

  シタルヘルスが変わる可能性があるかもしれない。

   「教師になる最初の動機」については，“子どもが好き’’，“教科に興

  味がある”などの内発的動機づけが全体の約3割を占めていた。外発
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的動機づけとしては“尊敬できる教師’’，“親が教師’’，“学園ドラマを

見て憧れた”等，身近な他者やドラマ中の教師の影響を受けて自分も

やってみたくなったという‘‘取り入れ的”な調整段階から自発的な行

動につながるものや，“教育を良くするため’’等の問題意識による“同

一視的’’な調整段階の動機づけなどが多く見られた。

 教師になる最初の動機は，内発的動機づけや，より自律的な外発的

動機づけに，職業の安定や職場環境などの他律的な動機づけが随伴し

てモチベーションが高められたり，自分の過去の経験や教育実習など

におけるポジティブなできごとが重なってモチベーションが強化され，

より自律的な方向へ変化していく可能性が考えられる。

 一方，現在の教師を続ける動機は，教科への専門性に関する内発的

動機づけが減少し，生活の安定等，外発的動機づけが増加している。

教師になる以前と比較してモチベーションのバランスが変化している

可能性が考えられる。

 教師になる最初の動機では，担任の先生など身近な他者の影響を受

けたことが動機づけの1つになっていた。現在の教師を続ける動機で

は，児童・生徒との関わりの中に重要な価値を見出し，それが動機づ

けの1つになっている。教師になる前に他者からの影響等によって“取

り入れ的”に作られた教師像を，現実的に子ども（生徒）と接してい

る自分の姿に重ね，教師としての行動規範としている可能性が考えら

れる。教師になる前に自分の持っていた教師のイメージと現実との違

いが，．現在のモチベーションに影響している可能性も考えられる。

 自律的なモチベーションと他律的なモチベーションがバランスよく，

実際の生活や教職に適応的に変化していくことが必要であると考えら

れる。

2．教師のモチベーションに影響を与えるできごとについて

   自由記述の内容から，教師になる最初の動機では，自分が過去に人

  に教えることで感謝されたり，人の役にたつことで喜びを感じたりす

  ることが動機づけに関連していると考えられる。また，教育実習での

  子どもたちとのポジティブふれあいが動機づけに関連し，さらに動機

  づけを強める方向にはたらいていた。自分の行動に対して周囲からの

  肯定的な反応が随伴するとモチベーションが高まり，自発的な行動が

  増え，より自律的なモチベーションヘと変化していく可能性が考えら

  れる。
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 実際の教職において，教師のモチベーションに影響を与えるポジテ

ィブなできごとは授業の成功や，子どもの目標や課題の達成，1ネガテ

ィブなできごとは生徒・保護者・同僚といった対人関係におけるトラ

ブルであった。モチベーションは日常の強い印象を与えるできごとに

影響をうけて変化しやすいと考えられる。ポジティブなできごとはモ

チベーションを強化するが，ネガティブなできごとはモチベーション

を脆弱にすると考えられるため，ネガティブなできごとに遭遇したと

きのモチベーションの維持，コントロールが重要であると考えられる。

3．教師のモチベーションと対処行動について

   ネガティブなで．きことによってモチベーションが低くなった状態か

  ら，日常的な職務をこなすまでにモチベーションの状態が回復するに

  は，それぞれの教師が個入のコーピングレパートリーの範囲で何らか

  の対処行動をとっていると考えられる。

   結果から，男性は，生徒との関わりや教師の仕事を自分にとって価

  値があり重要であると考え，それを動機づけとしている割合がやや高

  い。そのため生徒や仕事に関するトラブルを前向きに解決していこう

  とする“問題焦点型対処’’を選択することが多い可能性が考えられる。

   女性では“問題焦点型対処’’，“情動焦点型対処”のどちらを選択す

  るかについて偏りはないように思われる。“問題焦点型対処”は，解決

  時の達成感はあるものの，その過程における心的疲労感が大きくなり，

  それがストレスとなることが予想される。“問題焦点型対処’’と“情動

  焦点型対処”がバランスよく選択されることによってストレスが緩和

  され，モチベーションが回復，維持されることが重要であると考えら

  れる。
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第3章 研究I：教師のモチベーション尺度の作成

第1節 目的

 教師のモチベーションとメンタルヘルスとの関係を調べるために必要

な，教師のモチベーションを測定する尺度を作成する。尺度の作成にあ

たっては，予備調査で作成した質問項目プールから教職の特色をよく示

す質問項目を精選し，教師の実態に即した尺度とする。

 尺度構成については自己決定理論を参考にして内発南なモチベーショ

ンに関する質問項目と，他律的なモチベーションから自律的なモチベー

ションヘと連続的に変化していく外発的なモチベ］ションの4つ調整段

階に関する質問項目から成るものとする。

 作成された尺度については因子分析を行い，尺度の信頼性と妥当性に

ついて検討する。また，個々の質問項目について，男女差，年代差につ

いて分析し，性別や年代による影響について検討する

第2節 方法

1．調査対象者（Tab1e3・1）

   兵庫県内の公立学校教員328名。

2．調査時期

   2009年1月下旬～2月下旬

3、手続き

   質問紙の配布，回収は調査協力者に依頼する。回答は無記名とする。

4．質問紙構成

   質問紙は，フェイスシートと教師のモチベーション尺度で構成した。

  巻末に使用した質問紙を付す（Appendix3・1）。

 （1）フェイスシート

   性別，年代，学校の種類，教職経験年数．について調査した。年代に

  ついては，20代，30代，40代，50代から該当の項目にOを記入して

  回答を求めた。学校の種類については，小学校，中学校，高等学校，

  特別支援学校から該当の項目にOを記入して回答を求めた。

 （2）教師のモチベ］ション尺度（Tab1e3－2）

   質問項目の精選については，予備調査で得られた質問項目プール“⑤

  現在の，教師を続けている’’から，現職教員2名を含む心理学系大学
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院生5名によって行われた。検討の結果，質問項目は内発的動機づけ

（内発的調整）と4種類の外発的動機づけ（外的調整，取り入れ的調

整，同一視的調整，統合的調整）について，質問項日プールから教職

の特徴をよく示し，同一内容を示す回答数の多い29項目を精選した。

 回答方法は「まったくあてはまらない」，「ややあてはまる」，「よく

あてはまる」，「とてもよくあてはまる」の4件法とした。

 ●“外的調整”…収入を得ること，仕事の安定のカテゴリーから5

  項目。

 ●“取り入れ的調整”…教師の社会的な立場に関することのカテゴ

  リーから4項目。

 ●“同一視的調整”…子どもの成長に関わることのカテゴリーから

  5項目。親子，生徒に関わることのカテゴリーから2項目。

 ●“統合的調整”…仕事が好き・楽しい・やりがいのカテゴリーか

  ら2項目

 ●“内発的調整”…白ら学ぶことのカテゴリーから3項目，仕事が

  好き楽しい・やりがいのカテゴリーから5項目，子どもが好きと

  いうカテゴリーから5項目。

            Table3－1 調査対象者

男性（n＝186） 女性（n＝142）

20代 30代 40代 50代   20代 30代 40代 50代 校種別合計

人
数

小学校

中学校

高等学校

特別支援学校

 年代別合計

7  33  54  20

3  10  33  18

1   1   1   0

3   1   1   0

I4    45    89    38

20代  30代
年代

9  21  36  26

4   5  11  15

1   3   2   1

1   5   0   2

15    34    49    44

       〔人〕         性別＝女性

 校種      50■小学校
■中学校
口高校
■特別支援学校    40

人

数

30

20

10

20代  30代  40代  50代
年代

206

99

10

13

328

 校種
■小学校

■中学校
口高校
■特別支援学校

Figure3－1 調査対象者の年代の分布
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Tab1e3－2教師のモチベーション尺度質間項目

No．          質問項目

安定した生活を維持したいと思う

多くの子ども（生徒）の成長を見届けたいと思う

生きがいのある職牟と思う

給料をもらっているのでしっかり仕事をしたいと思う

親子関係を通して，自分も勉強できると思う

子ども（生徒）と関わっている時間が楽しい

やめると経済的保証がない

子ども（生徒）の人生に大きく関わりたいと思う

大変な思いや嫌な思いをすること以上に，

嬉しい思いや楽しい思いが大きい

柵教育上の責任感を感じる

11新しい籾歯を得るよろこぴがある

工2子ども（生徒）がかわいい

13安定した収入を得続けたいと思う

14子ども（生徒）の成長の助けになりたいと．雷う

15この仕事（教師）が楽しい

16社会的な地位に溝足している

17薪しい刺激にふれたいと思う

18子ども（生徒）の笑顔を見たいと思う

19家族と余裕のある暮らしをしたいと思う

 できるだけその子らしく成長できるように，
20
 手伝いをしたいと思っている

21教師という仕事が好きである

22社会人として生涯の仕事を持っていたいと思う

23学ぶことは楽しいと思う

24子ども（生徒）が好きである

25経済的に自立したいと思う

26生徒から教わることがたくさんあると思う

27子ども（生徒）たちのことをもっと知りたいと思う

 子どもの成長を願っていろいろなことに取り艦んだり，
28考えることが自分自身の成長にもつながる

29教師の仕事そのものがやりがいがあると感じる

            動機づけ（カテゴリー）

外発的一外的動機づけ（収入に関すること）

外発的一同一化的動機づけ（子どもの成長に関わることが自分にとって重要である）

外発的一統合的動機づけ（教職に対する外発的動機付けを統合したもの）

外発的一取り入れ的動機づけ（社会通念・評価を意識した動機）

外発的一同一化的動機づけ（子どもや親から学ぶことが自分にとって重要である）

内発的動機づけ（子どもが好き）

外発的一外的動機づけ（収入に関すること）

外発的一同一化釣動機づけ（子どもの成長に関わることが自分にとって重要である）

内発的動機づけ（教職の楽しさ）

外発的一取り入れ的動機づけ（社会通念・評燭を意識した動機）

内発的動機づけ（動的好奇・探究心）

内発駒動機づけ（子どもが好き）

外発的一外的動機づけ（収入に関すること）

外発的一同一化的動機づけ（子どもの成長に関わることが自分にとって重要である）

内発的動機づけ（教職の楽しさ）

外発的一球り入れ釣動機づけ（社会通念・評価を意識した動機）

内発的動機づけ（知的好奇・探究心）

内発的動機づけ（子どもが好き）

外発的一外的動機づけ（収入に関すること）

外発的一同一化的動機づけ（子どもの成長に関わることが自分にとって重要である）

内発的動機づけ（教職の楽しさ）

外発的一散り入れ的動機づけ（社会通念・評価を意識した動機）

内発的動機づけ（知的好奇・探究心）

内発約動機づけ（子どもが好き）

外発的一外的動機づけ（収入に関すること）

外発的一同一化的動機づけ（子どもや親から学ぶことが自分にとって重要である）

内発的動機づけ（子どもが娃き）

外発的一同一化的動機づけ（子どもの成長に関わることが自分にとって重要である）

外発的一統合的動機づけ（教職に対する外発的動機付けを統合したもの）
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第3節 結果

1、教師のモチベーション尺度の因子構造（Tab1e3－3）

  教師のモチベーション尺度29項目について，予備調査の結果から，

 4～7因子構造になることを想定して主因子法・Promax回転による因
 子分析を行った。最初の因子分析から順次，’十分な因子負荷量を示さ

  なかった項目（No．4，16，22）を，下位尺度の解釈可能性を検討しな

  がら除外した。主因子法・PrOmaX回転による因子分析を繰り返し行

  った結果，5因子構造が妥当であると考えられた。Promax回転後の

 最終的な因子パターンと因子間相関をTab1e3に示す。なお，回転前

  の5因子で26項目の全分散を説明する割合は64．12％であった。

  第1因子は10項目から成り，“外発的一同一化的動機づけ”の項目

  で構成されていた。を示すものであった。rできるだけその子らしく成

 長できるように，手伝いをしたいと思っている」，r多くの子ども（生

 徒）の成長を見届けたいと思う」など，子ども（生徒）に積極的に関

  わることが自分にとって重要であるという意味を示す内容の項目が高

 い負荷量を示していた。そこで“子どもへの関わり”因子と命名した。

  第2因子は6項目から成り，“内発的動機づけ’’の項目で構成され

  ていた。「子ども（生徒）がかわいい」，「子ども（生徒）が好きである」，

  「この仕事（教師）が楽しい」など，子ども（生徒）と接することや

 教職そのものが楽しみと感じられる内容の項目が高い負荷量を示して

  いた。そこで“教職の楽しさ’’因子と命名した。

  第3因子は5項目からなり，“外発的一外的動機づけ’’の項目で構

 成されていた。「安定した収入を得続けたいと思う」，「安定した生活を

 維持したいと思う」など，生活を維持するための収入に関する内容の

  項目が高い負荷量を示していた。そこで“経済性”因子と命名した。

   第4因子は3項目から成り，内発的動機づけの項目で構成されてい

  た。「新しい刺激にふれたいと思う」，「学ぶことは楽しいと思う」など，

 好奇心や学ぶ意欲に関する内容の項目が高い負荷量を示していた。そ

  ごて“知的好奇心’’因子と命名した。

   第5因子は2項目からなり，“外発的一統合的動機づけ’’の項目で

 構成されていた。「生きがいのある職だと思う」，「教師の仕事そのもの

  がやりがいがあると感じる」という項目が高い負荷量を示していた。

  そこで“生きがい”因子と命名した。

   十分な因子負荷量を示さず，除外されたr給料をもらっているので
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しっかり仕事をしたいと思う」，「社会的な地位に満足している」，「社

会人として生涯の仕事を持っていたいと思う」は。“外発的一取り入れ

的動機づけ’’の項目として質問項目プールから精選されたもので．あっ

た。

Tab1e3－3教師のモチベーション尺度の因子分析結果（Promx回転後の因子パターン）一

I   ■   皿   1V  V

子どもへの関わり（α＝．90）

  20．できるだけその子らしく成長できるように，

   手伝いをしたいと思っている

  2．多くの子ども（生徒）の成長を見届けたいと思う

  27．子ども（生徒）たちのことをもっと知りたいと恩う

  亘4．子ども（生徒）の成長の助けになりたいと思う

  18．子ども（生徒）の笑顔を見たいと思う

  玉O．教育上の責任感を感じる

  26．生徒から教わることがたくさんあると思う

  5．親子関係を通して、自分も勉強できると思う

  28．子どもの成長を願っていろいろなことに取り組んだり，

   考えることが自分自身の成長にもつながる

  8．子ども（生徒）の人生に大きく関わりたいと思う

教職の楽しさ（α＝．90）

  12．子ども（生徒）がかわいい

  24．子ども（生徒）が好きである

  6．子ども（生徒）と関わっている時間が楽しい

  15．この仕事（教師）が楽しい

  21．教師という仕事が好きである

  9．大変な思いや嫌な思いをすること以上に，

   嬉しい思いや楽しい思いが大きい

経済性（α＝I81）

  13．安定した収入を得続けたいと思う

  1．安定した生活を維持したいと思う

  19．家族と余裕のある暮らしをしたいと思う

  7．やめると経済的保証がない

  25．経済的に自立したいと思う

知的好奇心（α＝．74）

  17．新しい刺激にふれたいと思う

  23．学ぶことは楽しいと思う

  11．新しい知識を得るよろこびがある

生きがい（α＝．81）

  3．生きがいのある職だと思う

  29．教師の仕事そのものがやりがいがあると感じる
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2。教師のモチベーション尺度の信頼性の検討（不乱b1e3－4）

   教師のモチベーション尺度の5つの下位尺度に相当する項目の平均偉を

  算出した。内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数を算出したとこ

  ろ，“子どもへの関わり’’でα＝0．90，“教職の楽しさ’’でα二〇．90，“経済性’’で

  α：0．81，“知的好奇心’’でα＝O．74，“生きがい’’でα＝O．81であり，十分な

  内部一貫性が確認できた。各下位尺度の内的整合性は高く，十分な信頼

  性が確認できた。また，教師のモチベーションの5つの下位尺度は互いに

  有意な正の相関を示した。

Tab1e3－4教師のモチベーション尺度の下位尺度間相関と平均，㎜，α係数

子どもへの 教職の
          経済性 知的好奇心 生きがい 平均・∫o α
 関わり  楽しさ

子どもへの

 関わり

教職の楽しさ

 経済性

知的醇奇心

生きがい

O．72 ＊＊＊  0．32 ＊＊＊  O．66 ＊＊＊  0．65 ＊＊＊  3，10 0，52 0，90

  ’    0．15 ＊＊＊  0．58 ＊＊＊  0．68 ＊＊＊  3，10 0，59 0．90

      ■    O．19 ＊＊＊  0．15 ＊＊   3，25 0，60 0．81

           －    0．48 ＊＊＊  3，00 0，62 0，74

                一一    3，29 0，63 0．81

＊＊ρ〈．O1 ＊＊＊ρ＜、001

3．教師のモチベーション尺度の妥当性の検討

   尺度で使用した質問項目は，現職教員の自由記述をもとに作成され

  た質問項目プールから精選されたものであるため，教師の実態に即し

  たものである。質問項目の精選にあたっては，現職教員2名を含む心

  理学系大学院生5名によって検討を重ね，内容的妥当性は高いと判断

  された。

4．モチベーション下位尺度の男女別の相関係数（Tab王e3・5）

   男性では，すべての下位尺度間で有意な相関がみられた。女性では，

  “経済性’’は他の下位尺度との間に有意な相関を示さなかった。

Tab1e3－5教師のモチベーション尺度の男女別下位尺度間相関

子どもへの  教職の
 関わり   楽しさ

子どもへの
       一      0．71 ＊＊＊
 関わり

教職の楽しさ 0．76＊＊＊    一

 経済性  0．15   －0．01

知的好奇心 0．60＊＊＊  0．63＊＊＊

 生きがい  0．60＊＊＊  0．58＊＊＊

経済性  知的好奇心  生きがい

0．43 ＊＊＊   0．68 ＊＊＊   0．69 ＊＊＊

0．25 ＊＊    0．55 ＊＊＊   0．77 ＊＊＊

  一     0．24 ＊＊    O．22 ＊＊

0．12          －     0．50 ＊＊＊

O．05       0．46 ＊＊＊      一

＊＊ρ〈．0ユ ＊＊＊ρ〈．001

右上：男性，左下：女性
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5．各質間項目の男女の比較（Tab｝e3－6）

   教師のモチベーション尺度質間項目について，男女差の検討を行う

  ために各質間項目の男女別の平均値と標準偏差を求め，c検定を行っ

  た。

   “子どもへの関わり’’因子では，「14．子供（生徒）の成長の助けに

  なりたいと思う」，「8．子どもの人生に大きく関わりたいと思う」は男

  性の方が有意に高かった。男性は，長期的な子どもとの関わりに重要

  さを感じているかもしれない。

   “経済性’’因子では，「7．やめると経一済的保障がない」は男性の方が

  有意に高かった。他の項目についても男性の方がやや高い傾向にあっ

  た。‘‘経済性”については，男性の方が強く意識しているかもしれない。

   “生きがい”因子については，r3．生きがいのある職だと思う」，「29．

 教職そのものがやりがいがあると感じる」の両方のとも男性の方が有

 意に高かった。男性の方が統合的調整段階の動機づけが高いと考えら

  れる。

   内発的動機づけの因子である“教職の楽しさ”，“知的好奇心”につ

  いては，男女の有意な差は見られなかった。

   因子分析によって採用された26頭目の質問のうち，18項目で男性

  の平均値が女性の平均値を上回っていたが，有意な差が確認された項

  目は5項目であった。本尺度を用いる際には，男女差を考慮する必要

  があるかもしれない。
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Table3－6男女別平均値と8りおよび亡検定の結果

男性（n＝186）   女性（n＝142）

子どもへの関わり

  20．できるだけその子らしく成長できるように，

   手伝いをしたいと思っている

  2、多くの子ども（生徒）の成長を見届けたいと思う

  27．子ども（生徒）たちのことをもっと知りたいと思う

   14．子ども（生徒）の成長の助けになりたいと思う

   18．子ども（生徒）の笑顔を見たいと思う

   1O．教育上の責任感を感じる

  26．生徒から教わることがたくさんあると思う

  5．親子関係を通して、自分も勉強できると思う

  28．子どもの成長を願っていろいろなことに取り組んだり，

   考えることが自分自身の成長にもつながる

  8．子ども（生徒）の人生に大きく関わりたいと思う

教職の楽しさ

  12．子ども（生徒）がかわいい

  24．子ども（生徒）が好きである

  6．子ども（生徒）と関わっている時間が楽しい

  15．この仕事（教師）が楽しい

  21．教師という仕事が好きで赫

  9．大変な思いや嫌な思いをすること以上に，

   嬉しい思いや楽しい思いが大きい

経済性

  13．安定した収入を得続けたいと思う

  1．安定した生活を維持したいと思う

  19．家族と余裕のある暮らしをしたいと思う

  7．やめると経済的保証がない

  25．経済的に自立したいと思う

知的好奇心

  17．新しい刺激にふれたいと思う

  23、学ぶことは楽しいと思う

  11、新しい知識を得るよろこびがある

生きがい

  3．生きがいの繍職だと思う

  29、教師の仕事そのものがやりがいがあると感じる

  ※除外された項目

  4．給料をもらっているのでしっかり仕事をしたいと思う

  16、社会的な地位に満足している

  22、社会人として生涯の仕事を持っていたいと思う

＊ρ〈、05淋ρ〈．O1＊＊＊ρ〈．001

平均

2．12

2．2］

2，04

2，24

2，40

2，23

2，20

1．94

2．工8

1，61

2，21

2，25

2，27

2，04

2．13

1．75

2，31

2，27

2，25

2，42

2．27

1，87

2．I7

1．90

∫り   平均  ω   f値

O．75

O．75

0，78

0，72

0，73

0，73

0，69

0．79

O．71

O．79

O．71

0，73

0，69

0，80

0．80

O．82

O．78

0，80

0，85

0，78

0．77

2．23

2，06

2，04

2，06

2，45

2，26

2，20

1．93

2．15

1，31

2，27

2，27

2，17

1，93

2．06

1，75

2，18

2，24

2，15

2，03

2．23

O．63

0，71

0，69

0，65

0，64

0，63

0，69

0．70

O．63

0．73

O．65

0，66

0，66

0，71

0．73

O，74

O．72

0，73

0，78

0，88

0．77

1．30

1，80

0，09

2．38 ホ

O．70

0，45

0，02

0．13

0．37

3．61 榊ホ

O．76

0，19

1，32

1，34

0．91

O．01

1，57

0，34

1，07

4．24 ホ‡ホ

O．43

O．85     1，83   0，71   0，45

0，74      2，25    0，69    1，02

0，82     1，94   0，68   0．47

2，42   0，65     2，23   0，67  2．64 ホ“

2，30   0，69     2，14   0，72   2．04 業

2，22

1，21

2．22

O．75     2，29   0，58   1．O1

0，85      1，13   0，68   0，98

0，76      2，06    0，81   1．82
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6 各質問項目の年代別の比較

  教職経験年数の分布と年代の分布を比較したところ，ほぼ一致してい

 ると判断できたので，年代による比較を行った。

  年代別（20代，30代，40代，50代）に各質間項目の平均値と標準偏

 差を求め，1要因の分散分析を行った。

  調査対象者の“年代’’の人数のばらつきについては，男女別にパ検

 走を行った結果，男女ともに，それぞれ有意な人数比率の偏りが見られ
 た（男性：λ2＝63．16，♂仁3，ρくO．01，一女性：λ2：19．07，♂仁3，ρく0．01）。

 年代間で結果を比較，検討する際には注意を要すると考えられる。

（1）男性の年代別の比較（Tab1e3－7）

  “子供への関わザ因子については，10項目のうち，7項目で30

 代の平均値が最も高かった。また，40代，50代の，それぞれ5項目

 が最も低い平均値であった。「多くの子ども（生徒）の成長を見届けた

 いと思う」は，有意に20代が高く，50代が低かった。r子ども（生徒）

 たちのことをもっと知りたいと思う」，「子ども（生徒）の成長の助け

 になりたいと思う」は，有意に30代が高く，40代が低かった。「親子

 関係を通して，自分も勉強できると思う」，「子どもの人生に大きく関

 わりたいと思う」ついては，有意に30代が高く，50代が低かった。

  “教職の楽しさ”因子については，r子ども（生徒）が好きであるは，

 有意に20代が高く，50代が低からだ。他の項目についても，20代の

 平均値が高く，50代の平均値が低いものが多かった。

  “経済性’’因子については，有意な年代間の差は見られなかったが，

 全ての項目で30代の平均値が高かった。生きがい因子については，

 有意な年代間の差はみられなかったが，20代，30代の平均値が高か

 った。

  男性では，全ての因子で，20代，30代の平均値が高く，40代，50

 代の平均値が低かった。30代．と40代の間で，モチベーションの変化

 が大きいかもしれない。

  参考．値として，除外された項目の「社会的地位に満足している」は，

 年代が進むにつれて平均値が高くなっている。

（2）女性の年代別の比較（T＆b1e3－8）

  “子どもへの関わザ因子については，すべての項目で20代の平

 均値が最も高かった。「生徒から教わることがたくさんあると思う」，
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「子ども（生徒）の人生に大きく関わりたいと思う」は有意に20代

が高く，50代が低かった。

  “生きがい”因子の項目については，有意に20代が高く，30が低

かった。他の因子については，年代による有意な差は見られなかった。

 全26項目のうち21項目で20代の平均値が最も高く，14項目で

30代の平均値が低かった とから 女性では20代と30代の間でモ

チベーションの変化が大きくなる可能性があると考えられる

T3ble3－7男性の年代別平均値と∫0および分散分析結果（n土186〕

子どもへの関わり

  20．できるだけその子らしく成長できるように．

  手伝いをしたいと思っている

  2．多くの子ども（生徒〕の成長を見届けたいと恩う

  27．子ども｛生徒）たちのことをもっと知りたいと恩う

   14．子ども（生徒）の成長の助けになりたいと恩う

   18．子ども（生徒〕の笑顔を見たいと思う

   正O．教育上の責任感を感じる

  261生徒から教わることがたくさんあると思う

  5．親子関係を通して、自分も勉強できると思う

  28．子どもの成長を願っていろいろなことに取り組んだり，

  考えることが自分自身の成長にもつながる

  8．子ども（生徒〕の人生に大きく関わりたいと思う

教職の楽しさ

  12．子ども〔生徒〕がかわいい

  24．子ども（生徒〕が好きである

  6．子ども〔生徒〕と関わっている時間が楽しい

   15．この仕事（教師〕が楽しい

  21．教師という仕事が好きである

  9．大変な思いや嫌な思いをすること以上に，

  嬉しい思いや楽しい思いが大きい

経済性

  13．安定した収入を存続けたいと畢う

  1．安定した生活を維持したいと思う

  ！9．家族と余裕のある暮らしをしたいと恩う

  7．やめると経済的保証がない

  25．経済的に自立したいと思う

知的好奇心

  17．新しい刺激にふれたいと思う

  23．学ぶことは楽しいと思う

  11．新しい知識を得るよろこぴがある

生きがい

  3．生きがいのある職だと思う

  29．教師の仕事そのものがやりがいがあると感じる

  ※除外された項目

  4．給料銚らっているのでしっかり仕事をしたいと思う

  16．社会的な地位に漬足している

  22．社会人として生涯の仕事を持っていたいと思う
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Table3－8女性の年代別平均値と∫りおよび分散分析結果（n・142）

子どもへの関わり

   20．できるだけその子らしく成長できるように，
  1
   手伝いをしたいと思っている

 22．多くの子ども〔生徒〕の成長を見届けたいと思う

 327．子ども（生徒〕たちのことをもっと知りたいと思う

 414、子ども（生徒〕の成長の助けになりたいと思う

 518．子ども（生徒〕の笑顔を見たいと思う

 610．教育上の責任感を感じる

 726．生徒から教わることがたくさんあると思う

 85．親子関係を通して、自分も勉強できると，思う

   28．子どもの成長を願っていろいろな二とに取り組んだり．
 9
   考えることが自分自身の成長にもつながる

 l08．子ども（生徒）の人生に大きく関わりたいと思う

教職の楽しさ

 H12．子ども（生徒）がかわいい

 螂24．子ども（生徒〕が好きである

 一36．子ども｛生徒〕と関わっている時間が楽しい

 一415．この仕事（教師〕が楽しい

 1521．教師という仕事が好きである

   9．大変な思いや嫌な思いをすること以上に，
 16
   嬉しい思いや楽しい思いが大きい

経済性

 1713．安定した収入を得統けたいと思う

 181．安定した生活を維持したいと思う

 1919．家族と余裕のある暮らしをしたいと思う

 207．やめると経済的保証がない

 2125．経済的に自立したいと思う

知的好奇心

 2217．新しい刺激にふれたいと思う

 2323．学ぶことは楽しいと思う

 2411．新しい知識を得るよろこびがある

生きがい

 253．生きがいのある職だと恩う

 2629．教師の仕事そのものがやりがいがあると感じる

   ※除外された項目

   4．給料を』らっているのでしっかり仕事をしたいと思う

   16．社会的な地位に満足している

   22．社会人として生涯の仕事を持っていたいと思う
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第4節 考察

1．．教師のモチベーション尺度にっいそ

  結果から，本研究で作成した教師のモチベーション尺度は十分な信

 頼性と内容的妥当性を備えていると考えら・れる。

  教師のモチベーションは多様であり，強い感情の変化を伴う教職特

 有のできごとに応じて，常に変化していると考えられる。

   また，モチベーション尺度の下位尺度間の相関が高かったことから，

  1つのモチベーションが高まればその他のモチベーションも相互に関

 遠して高まる可能性があると考えられる。

   モチベーションが全体的に低い状態からは，職務や対人関係の停滞

  が予想され，メンタルヘルスについても良い状態でないことが予想さ

 れる。モチベーション下位尺度間の相関が高く相互に関連していると

  考えられることから，モチベーションが低い状態においては，その原

  因の解決策を模索する一方で，何れかのモチベーションを喚起，向上

  することでモチベーション全体を回復へと導くことが可能であるかも

  しれない。

2．教師のモチベーション尺度の質問項目について

   各質間項目について男女の比較をしたところ，全体的に男性の得点

  がやや高かった。女性教師の方が男性教師よりも職務ストレスが高い

  （後藤・田中，1999 田中・杉江・勝倉，2003）ということ報告され

  ており，モチベーションを下げるような職務ストレスが背景にあるか

  もしれない。男性の方が有意に高かった項目は，「子ども（生徒）の成

  長の助けになりたいと思う」，「子ども（生徒）の人生に大きく関わり

  たい」，r生きがいのある職だと思う」，「教師の仕事そのものがやりが

  いがあると感じる」，「やめると経済的保障がない」であった。男性は

  子ども一（生徒）のためにはたらくことが自分にとって重要であると考

  え，そのような仕事にやりがいを感じ，生きがいとして位置づけてい

  ることから，教師の仕事に多大なエネルギーを注いていると思われる。

  また，一予備調査の結果が示すように，生活を支える収入源としての動

  機づけもはたらいていると考えられる。

   仕事へのモチベーションが高くなると，仕事中心の生活となり，高

  木（2003）が指摘するように日常生活のストレスの多くが教職に起因

  するものとなる可能性があると考えられる。モチベーションが職務か
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ら受ける影響は，メンタルヘルスにも大きく関連していることが予想

される。

 年代別の比較をしたところ，男性では，“子どもへの関わり”因子

10項目のうち，4項目で有意な差が見られた。有意な差が見られた4

項目のうち「子ども（生徒）たちのことをもっと知りたいと思う」，「子

ども（生徒）の成長の助けになりたいと思う」の3項目は，有意に30

代が高く，40代が低かった。男性では，20代，30代はモチベーショ

ンが高く，40代になるとモチベーションが低くなるようである。生涯

発達における教師の発達課題が影響しているかもしれない（河村

2003）。40代でモチベーションを維持することが1つの課題となるか

もしれない。

 女性では，全体的に20代のモチベーションが高く，30代になると

モチ・べ一ションが低くなるようである。30代でモチベーションが低く

なる要因としては，田中・杉江・勝倉は“女性教師は女子生徒の問題

行動等への指導など，苦慮する場面が多い”と述べているが，30代に

なると教職経験を積むことによって職場内での役割が増大し，その時

期に当てはまるのかもしれない。また，既婚者においては，家事や育

児などの性役割に起因する多忙感（後藤・田中2001）が年代に反映さ

れている可能性がある。“生きがい”因子のr生きがいのある職だと思

う」，r教師の仕事そのもあがやりがいがあると感じる」は，有意に20

代が高く，30代が低かった。山本（2007）の現職教員を対象にした

カウンセリングにおいては，女性教・師からの二一ズが高く，来談者の

多く（81％）が女性であった。また，面接で相談される内容一からも女

性教師の心理的危機を危惧している。定年退職までの教職生活を考え

た場合，女性教師の教職へのモチベーションを維持すること’ ﾍ重要で

あると考えられる。
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第4章 研究■：教師のモチベーションとストレッサー，ストレス反応の関連

第1節 目的

 研究Iで作成した教師のモチベーション尺度を用いて，教師のモチベー

ション，。ストレッサー，ストレス反応の関連について棒討する。その際，

教師のストレッサーは高比良（1998）を参考にして，“教職特有のライフイベ

ント’を予備調査で作成した質問項目プールより精選する。ストレス反応

としては，“不安’’と‘‘抑うつ’’についてDASS短縮版（Lovibona＆

lLovibona，1995）を用いて測定する。また，不安や抑うつと関連して，そ

の後の職務への適応状態に影響すると考えられる“対処行動”について，

教職特有のネガティブなライフイベントに遭遇したときの対処行動とモチ

ベーションとの関連を検討する。対処行動についてはL＆zams＆Fo1k触an

（1984）を参考に問題焦点型対処と情動焦点型対処を予備調査で作成した

質問項目プールより精選すう。

第2節 方法

 1．調査対象

    A県公立小・中・高・特別支援学校教員328名（男性182名，女性

   146名）。

 2、調査時期

    2009年1月下旬～2月下旬

 3．手続き

    質問用紙の配布，回収は調査協力者に依頼。回答は無記名とする。

 4．質問紙構成

    質問紙は，フェイスシートと教師のモチベーション尺度，Depression

   Anxiety Stress Sca1e，教職のネガティブなできごとに遭遇したときの

   対処行動尺度，教職のライフイベント尺度（12項目）で構成した。巻

   末に使用した質問紙を付す（Appendix3－1）。

  （1）フェイスシート

    性別，年代，学校の種類，教職経験年数について調査した。年代に

   ついては，20代，30代，40代，50代から該当の項目にOを記入して

   回答を求めた。学校の種類については，小学校，中学校，高等学校，

   特別支援学校から該当の項目にOを記入して回答を求めた。
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（2）教師のモチベーション尺度（26項目）

  研究Iで自己作成した尺度。“子どもへの関わり’’，“教職の楽しさ’’，

 “経済性”，“知的好奇心”，“生きがい’’の5つの下位尺度から構成さ

 れる。回答は「まったくあてはまらない」から「とてもよくあてはま

 る」までの4一件法。

（3）Depres；ionAnxietyStressSca1e （DASS）（短縮版14項目）

  Lovibond＆Lovibond（1995）の尺度を使用。不安に関する7項

 目（DASS－A），抑うつに関する7項目（DASS－D）。rまったくそうで

 はない」からrとてもよくそうである」までの4件法。DASSは，27

 ヶ国語に翻訳されており，オーストラリアにおいて標準化され，高い

 併存的妥当性が確認されている尺度である（Beck’s Depression

 Inventoryとr＝0．74，Beck’sAnxietyInventoryとド0．81）。日本では，

 標準化されたという報告はまだ見当たらない。DASSの使用にあたっ

 ては，無料で自由に使用することができる（Lovibona，2008）。項目内

 容については日本語に翻訳後，心理学系大学院生5名で検討した結果，

 内容的妥当性は高いと判断した。本研究においては，信頼性，内容的

 妥当性を認め，使用にあたり無料であることから採用した。DASS（短

 縮版）得点の判定（カットオフ値）について，参考として以下に記す。

  ●DASS－A得点：O～3，DASS・D得点：0～4 … nor㎜a1

  ●DASS－A得点：4 ，DASS・D得点：5～6 … 皿i岬

  ●DASS－A得点：5～7，DASS－D得点：7～10 … 独。derate

  ●DASS・A得点＝8～9，DASS－D得点：11～13… severe

  ●DASS－A得点：10～，DASS－D得点：14～  … extreme1ysevere

（4）教職のライフイベント尺度（12項目）

  予備調査で得られた質問項目プールから質問項日を精選した自己作

 成尺度。高比良（1998）を参考に，ポジティブなライフイベント（PL亙）

 としてモチベーションが上がる出来事，ネガティブなライフイベント

 （NLE）としてモチベーションが下がる出来事について，それぞれ対

 人3場面（生徒，職員，保護者），達成’3場面（授業，仕事や行事の

 成功，指導の成果）。「まったくなかった」から「とてもよくあった」

 までの4件法。質問項目の精選あたっては，現職教員2名を含む心理

 学系大学院生5名によって内容を検討し，内容的妥当性を確認した。
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（5）モチベーションが下がったときの対処行動尺度（6項目）

  予備調査で得られた質問項目プールから質問項目を精選した自己作

 成尺度。モチベーションが下がる出来事に遭遇したときの対処行動に

 ついて認知的評価理論（Lazams＆Fo1kI蝸n，1984）牽参考に問題点

 点型対処行動3項目，情動焦点型対処行動3項目。「まったくなかっ

 た」から「とてもよくあった」までの4件法。質問項目の精選あだつ

 ては，現職教員2名を含む心理学系大学院生5名によって内容を検討

 し，内容的妥当性を確認した。

5．分析手順

   教師のモチベーションとストレス反応，ストレッサーの関連を明ら

  かにするために以下の手順で分析を行う。また，分析については，各

  因子間の相関を考慮し，重回帰分析等は避ける。ピアソンの積率相関

  と云検定を中心に行い，因果関係を探索する分析ではなく，相互の関

  連，差違を明らかにすることを目的に分析を進める。

   調査対象者の属性については，男女，校種，年代で分類する。また，

  教職経験年数と年代の分布がほぼ一致していると判断されたため，教

  職経験年数は年代にまとめる。

手順

①調査対象の性別，年代，校種の分布状況の確認。

②男女別の各尺度平均値を算出し，男女差の確認。

③年代，校種別の各尺度平均値を算出し，年代，校種による差の確認。

④年代と校種の2要因による不安，抑うつの平均値の比較，検討。

⑤モチベーションとストレッサ］，ストレス反応の相関係数を算出し，

相関関係の確認。

⑥ストレス反応の低群，島群の各尺度平均値を算出し，比較，検討。

⑦ストレッサーの低群，島群の各尺度平均値を算出し，比較，検討。
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第3節 結果

1．調査対象者の性別，年代，校種，教職経験年数（Tab1e4・1）

   対象者405人，回収率81．9％（332部），有効回答率98．8％（328

 部）。

  調査対象者の年代の比率については，全国的な傾向と同様に40代

  が最も多く，男性全体，女性全体のそれぞれ47．8％，34．5％であった。

 全体に占める割合は，40代は42．1％，50代は25，0％，30代は24．1％，

 20代は8．8％であった。男女全体の平均教職経験年数は19．1年てあっ

  た。

  調査対象者の勤務する学校については，小学校が最も多く62．8％，

  中学校は30．2％，高校は3．0％，特別支援学校は4．O％であった。

  調査対象者の“年代’’，“校種’’の人数のばらつきについて男女別に

  ぺ検定を行った結果，男女ともに，それぞれ有意な人数比率の偏り

  が見られた（年代男性：x2＝63．16，4た3，ρくO，01，年代女性：X2＝

  19．07，♂た3，ρく0．01，校種男性：x．2＝182．30，♂仁3，ρく0．01，校種女性：

  パ＝・134．n，♂た3，ρくO．01）。年代間，校種間で結果を比較，検．試する

 際には注意を要すると考えられる。

  教職経験年数については，教職経験年数の分布と年代の分布を比較

  したところ，ほぼ一致していると判断できたので，年代にまとめた。

Table4－1 調査対象者

男性（n＝至86） 女性（n＝142）

20代 30代 40代 50代   20代 30代 40代 50代 校種別合計

小学校

中学校

高等学校

特別支援学校

 年代別合計

7

3

1

3

14

33

10

1

1

45

54

33

1

1

89

20

18

0

0

38

9

4

1

1

15

21

5

3

5

34

36

11

2

0

49

26

15

1

2

44

206

99

10

13

328
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2，男女別の平均値（Tab1e4－2）

   男女の差を検討するために男女別」の平均値を算出し。検定を行った。

  その結果，モチベーションについては，男性の方が“経済性”と“生

  きがい’’が有意に高かった（経済性：宕（326）＝2．1，ρく．05，生きがい：

  后（326）＝2．54，ρく．05）。

   ストレス反応については，“不安’’，“掬うつ’’は男女に有意な差は見

  られな一がった。対処行動は，。女性の方が“．情動焦点型対処”が有意に

  高かった（宕（326）＝2．16，ρく．05）。

   ストレッサーについては，ポジティブなライフイベント（PL亙対人，

  PL亙達成）について，“PLE達成”が男性の方が有意に高かった。ネ

  ガティブなライフイベント（NLE対人，NLE達成）については男女

  に有意な差は見られなかった。

Tab1e仁2 男女別の平均値と棚およびC検定の結果

子どもへの関わり

教職の楽しさ

経済性

知的好奇心

生きがい

男性（n＝186）

平均  8り

2，12

2，11

2，30

1，97

2．36

不安（DASS－A）    0．24

抑うつ（DASS－D）    0．33

問題焦点型対処    Lユ6

情動焦点型対処    1，35

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

1，33

1，26

0．55

王．06

0，56

0，62

0，60

0，66

0，62

O．36

0．40

女性（nコ！42）

平均  8り   c値

2，07

2，07

2，17

2，01

2．18

0，46

0，55

0，58

0，56

0．64

0，84

0，56

2．08＊

0，48

2．54＊

0，24    0，31      0，07

0，38    0．39      王．19

0，58        1，26    0，60

0，65        1，51    0．70

0，52

0，47

0．47．

0．54

1，36

1，15

0，52

0，98

O．51

0，40

0，40

0．47

1，49

2．王6＊

O．63

2．39＊

0，68

1．51

＊ρ〈．05
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3、校種別，年代別の平均値（Tab1e4－3，4・4）

   教師のモチベーション5因子（知的妊奇心，教職の楽しさ，生きが

  い，生徒との関わり，経済性）と教職特有のライフイベント4項目（PLE

  対人，PLE達成，NLE対人，NLE一達成），不安（DASS－A），抑うっ

  （DASS・D），対処行動2項目（問題焦点型対処，情動焦点型対処）に

  ついて，男女の校種別，年代別平均値，8〃を求め，1要因の分散分析

  を行った。調査対象者の“年代’’，“校種；’の人数に有意な偏り（年代

  男性：κ2こ63．16，〃：3，ρくO．01，年代女性：κ2＝19．07，〃＝3，ρくO．O1，校種男

  性：パ＝182．30，ゴた3，ρくO．01，校種女性：耳2＝134－11，♂仁3，ρくO．O1）がある

  ため，年代間，校種間で結果を比較する際には注意を要する。

（1）校種別の比較（Tab1e4・3）

  男性では“子どもへの関わり”（刀（3，182）＝3．81，ρ＜．05），“PL固対人’’

 （F（3，182）＝4．68，ρ＜．01），“PLE達成’’（F（3，182）＝5．54，ρ＜．01）で有

 意な群間差が見られた。

  女性では“子どもへの関わり・’’（＾3，138）＝3．62，。ρ＜．05），“教職の楽

 しさ’’（ハ（3，138）二4．85，ρ＜．01），“抑うつ”（F（3，138）＝3．81，ρ＜．05），

 “不安”（凧3，138）＝4．20，ρ＜．05），“NLE達成”（ハ（3，138）＝3．89，ρ＜．05）

 で有意な群間差が見られた。

（2）年代別の比較（Tab1e4・4）

  男性では“子どもへの関わり（〃（3，182）＝4．37，ρ＜．01）’’と“PL瓦対

 人’’（F（3，182）＝2．98，ρ＜一05）について有意な群間差が見られ牟。Tukey

 のHSD法（5％水準）による多重比較を行ったところ，男性の“子ど

 もへの関わり”については，30代が40・50代に対してそれぞれ有意

 （ρく．005）に高く，他の年代間の差は有意ではなかった。また，“PLE

 対人’’については，20代が50代に対して有意（ρく．05）に高く，他の

 年代間の差は有意ではなかった。

  女性では，“生きがい”（凧3，138，）＝3．46，ρ〈．05），“NLE達成’’

 （凧3，13．8）＝2．77，ρ＜．05），“問題焦点型対処”（凪3，138，）＝5．74，ρ＜．01）

 に有意な群間差が見られた。TukeyのHSD法（5％水準）による多重

 比較を行ったところ，“生きがい’’は20代が30代に対して，“NLE

 達成’’は20代が40代に対して有意（ρ〈。05）に高く，他の年．代間の

 差は有意ではなかった。“問題焦点型対処”は20代が40・50代に対
 して有意（ρく．01）に高く，他の年代間の差は有意ではなかった。
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子どもへの関わり

教職の楽しさ・

経済性

知的好奇心

生きがい

不安（1）ASS－A）

抑うつ（DASS－D）

問題焦点型対処

情動焦点型対処

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

Tabe14－3

校種

校種別の平均直と∫りおよび1要因分散分析の結

小学校

中学校

高校

特別支帝学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特易岐援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

申学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

小学校

中学校

高校

特別支援学校

占弓寺生（n；186）

人数 平均 5D F値  人数
114 2，19  0．53

64  1，99  0，59
         3．81 ＊
 3  1，57  0．51

 5 2，54  0，45

114 2，20  0．57

64  1，95  0，70
         2．58
 3 1，83  0．76

 5  2，30  0．34

114 2，32  0．60

64  2，28  0，59
         0．18
 3 2．13  0161

 5 2，28  0．70

l14  2，05  0．60

64  1，87  0．71
         ユ．83
 3  1，44  0．77

 5 2，13  0．84

114 2，43  0．56

64 2，25  0，69
         1．53
 3 2，00  1．O0

 5  2，40  0．65

114 0，23  0．37

64 0，29  0，36
         0．74
 3 0，14  0．00

 5 0，09  0．08

114 0，32  0．40

64  0，36  0，40
         0．35
 30，330．46
 5 0，20  0．37

114 1，19  0．59

64  1，09  0，59
         0．63
 31，330．67
 5  1，33  0．33

114 1，41  0．66

64  1，20  0，61
         2．33
 31，670．58
 51，730．60

92

35

7

8

92

35

7

8

92

35

7

8

92

35

7

8

92

35

7

8

92

35

7

8

92

35

7

8

92

35

7

8

92

35

7

8

114 1一．36  0．51           92

64  1，23  0．49            35
         4．68 ＊＊
 3  1，11  0．69             7

 5 2，07  0．60             8

114 1，25  0．49           92

64  1，22  0．38            35
         5．54 ＊＊
 3 王、22  0．19            7

 5  2，07  0．55             8

114 0，52  0．47

64 0，61  0，49
         0．63
 3 0，56  0．19

 5 0，47  0．38

！14 1，03  0．54

64 1，14  0，54
         0．84
 3 1，22  0．51

 5 0，87  0．38

92

35

7

8

92

35

7

8

女惟（n；142）

平均

2．12

王．87

2，27

2，24

2．且4

1，82

2，02

2．50

2，14

2，15

2，69

2．03

2，04

1．84

2100

2．38

2，24

2，04

2，21

2，！3

0，23

0，25

0，45

0．H

0，36

0，41

0．82

0121

1，26

！．15

1．43

工．58

1，59

1，33

1，19

1．67

1146

1，16

1，05

1．38

1，14

1，21

0，95

1．04

0，47

0，57

0，86

0．46

0，93

1，01

1，52

0．88

5D  F値
0，44

0．4三
   3．62．＊
O．74

0，30

0，52

0，60
   4．85 ＊＊
0，39

0．39

0，60

0，56
   2，11
0，43

0．43

O．54

0，54
   2．41
0179

0．45

0，64

0，62
   0，83
0，81

0．44

0，30

0，29
   ！．59
0，59

0．15

O．37

0，36
   3．81 ＊
0，66

0．20

O．61

0，56
   1，33
0，81

0．53

0171

0，65
   1，76
0，77

0．62

0，50

0，51
   4．20 ＊
O．30

0．42

O．40

0，45
   1，03
0，13

0．12

0，39

0，41
   2，35
0，38

0，43

O．45

0，42
   3．89 ＊
0，50

0．56

＊ρ〈．05 ＊＊ρ＜．01
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Tabe14－4 年代別の平均値と8ηおよび1要因分散△折の結果
奥一ト生‘1・，＝1県R、 女性（n＝142）

年代 人数 w均 50 F値  人数 平均 5．o F直
              20代

              30代
子どもへの関わり
              40代

              50代

14

45

89

38

2，28

2，34

2，03

2．00

0，53

0，54

0，60

0，42

4，37 ＊＊

15

34

49

44

2，33

2．04

2106

2．00

0，42

0，51

0，41

0．47

2，06

              20代

              30代
教職の楽しさ
              40代

              50代

14

45

89

38

2，35

2，22

2，07

1．98

0，42

0，59

0，68

0．58

1．84

ユ5

34

49

44

2，22

2，03

2，12

2．01

0，50

0，56

0，47

0．65

0．71

              20代

              30代
経済性
              40代

              50代

14

45

89

38

2．互7

2，40

2，28

2．31

0，52

0，61

0，62

0．56

0，64

15

34

49

44

2，05

2，12

2，20

2．21

0，56

0．50’

0，63

0．61

0，38

              20代

              30代
翻的好奇心
              40代

              50代

14

45

89

38

2，12

2，18

1，89

／．91

O．81

0，59
     2，37

0，68

0．55

15

34

49

44

2，02

1，97

2，03

2，01

0，51

0，55

0，50

0，65

0．07

              20代

              30代
生きがし・
              40代

              50代

14

45

89

38

2，54

2，47

2，34

2．21

0，57

0，64
     ｝．61

0，62

0．58

15

34

49

44

2．50

王、93

2，26

2．19

0，57

0，68

0，54

0．68

3．46 ＊

              20代

              30代
不安（DASS－A）
              40代

              50代

14

45

89

38

0，15

0，30

0，22

0．27

0，19

0，37
     0，75

0，39

0．32

15

34

49

44

0，17

0，21

0，21

0，32

O．21

0，34

0，26

0．36

1．5王

              20代

              30代
挽うつ（DASS－D）
              40代

              50代

14

45

89

38

0，17

0，36

0，33

0．36

0，25

0，46

0，40

0．35

O．86

15

34

49

44

0，33

0，40

0，31

0．47

0，36

0，47

0，32

0．40

1．29

              20代

              30代
間題焦点型対処
              40代

              50代

14

45

89

38

1，19

1，35

1，13

1．O1

0，66

0，68

0，54

0．47

2．55

15

34

49

44

旦．71

1．43

ユ．工5

1．11

O．70

0，61

0，53

0．55

5．74 ＊＊

              20代

              30代
情動焦点型対処
              40代

              50代

14

45

89

38

1，52

1，47

1，34

1，15

0．75         15

0．71        34
     2，07

0．64         49

0．51         44

ユ．44

1，75

1，51

1．34

0，91

0，59

0，72

0．64

              会O代

              30代
PLE対人
              40代

              50大

14

45

89

38

1，67

1，30

1，34

1．19

0，60

0．47

C．52

0，51

2．35

2．98 ＊

15

34

49

44

1，38

1，41

1．4｝

1，27

0，52

0，48

0，48

0．56

0．82

              20代

              30代
PLE達成
              40代

              50大

14

45

89

38

1，38

1，13

1．28

工．32

0，55

0，38

0，50

0．44

1，67

15

34

49

44

1，04

1，10

1，16

1．20

0，35

0，30

0，41

0．46

0．82

              20代

              30代
NLE対一人
              40代

              50代

14

45

89

38

0，40

0，47

0，60

0，58

0，32

0，48

0，49

0．46

1．21

15

34

49

44

0，56

0，59

0，46

0．52

0，54

0，39

0，34

0．42

0．78

              20代

              30代
NLE達成
              40代

              50代

14

45

89

38

1，02

1，21

1，07

0．89

0，46

0，56
     2，51

0，53

0．53

15

34

49

44

1，24

1，05

0，88

0，94

0，46

0，54

0，39

0，45

2．77 ＊

＊ρ＜．05 ＊＊ρ＜．01
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4。 年代×校種別の不安，抑うつの比較（Tab1e4－5，4－6）

 男女のそれぞれについて，年代ごとの校種別の“不安”，“抑うつ’’

の平均値，8刀を求めた。年代と校種による“不安”，“抑うつ”の差

については，2要因の分散分析を行った結果，群間に有意な差は見ら

れなかった。

      Table4－5年代・校種別不安（DASS－A）の平均値と3り

男性（正186） 女性（n＝142）

年代 校種   人数 平均 棚 人数 平均 5り

20代

小学校

中学校

高校

特別支援学校

O．18  0，26

0114  0，14

0．工4

0，10  0．08

90，100．16

40，320．29
1 0．14

1 0．29

30代

小学校

中学校

高校

特別支援学校

33

10

1

1

0，25  0，31

0，47  0，55

0．14

－0．14

21

5

3

5

0，22

0，17

0，52

0．OO

0，30

0，23

0，79

0．00

40代

小学校

中学校

高校

特別支援学校

54  0，22  0．44       36  0，17  0．19

33 0，24  0．3ユ

1 0．14

1 0．00

王ユ  0，26  0．32

2  0，71  0．61

0

50代

ノj・学校

中学校

高校

特別支援学校

20  0，25  0．30       26  0，38  0，39

18 0，29  0．34

0

0

15  0，25  0．31

1 0．00

20，290100

男性（n＝玉86） 女性（n＝ユ42）

年代 校種   人数 平均 ∫り   人数 平均 ∫D

20代

30代

小学校       70，29 0．32    90，25 0．27

中学校       30，05 0．08    40，50 0．59

高校  ・     10．14      10．43一

小学校

中学校

高校

特別支援学校

33 0，33  0，48      2工 0，41  0．4ユ

10 0，34  0．38

1 0．86

1 0186

5 0，26  0．50

3  ！．00  0．80

5 0，14  0．17

40代

小学校

中学校

高校

特別支援学校

54  0，33  0．39      36 0，26  0，27

33 0，35  0．44

1 0．00

1 0．OO

1！ 0，36  0．25

21，070．71
0

50代

小学校

中学校

高校

特別支援学校

20  0，29  0．31       26

18  0，44  0．38       15

0             1

0             2

0，48  0，44

0，48  0，34

0，14

0，36  0．30
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5、モチベーションとストレッサー，ストレス反応の相関（Tab1e4・7）

   男女別にモチベーションとストレッサー，ストレス反応の相関を検

  試するために，ピアソンの積率相関係数を求めた。また，モチベーシ

  ョンヘのストレッサーと，ストレス反応の関わりを図で表した
  （Figure4－1，4－2）。図中の両矢印の線の太さは相関または関連の有意

  確率を，線の色は正または負の関連・相関を示している。

（1）モチベーション因子間の相関

  モチベーション因子間について，男性では，全ての因子間で有意な

 正の相関（r＝．22～．79）が見られた。・女性では，“子どもへの関わり’’，

 “教職の楽しさ’’，“知的好奇心’’，“生きがい’’の4因子間に有意な正

 の相関（r＝．46～．76）が見られ，“経済性’’は他の因子との相関を示さ

 なかった。

（2）モチベーションとストレス反応

  モチベーションの5因子と“抑うつ’’については，男性では“子ど

 もへの関わり’’，“教職の楽しさ”，“知的好奇心’’，“生きがい’’の4因

 子が有意な弱い負の相関（r＝一．19～一．29）を示した。女性では，“教

一職の楽しさ”，“生きがい’’が有意な弱い負の相関（r＝一．I8～一．22）

 を示し，“経済性”が有意な弱い正の相関（r＝．20）を示した。

  モチベーションの5因子と“不安”については，男性では，“生き

 がい”が有意な負の関連を示した。女性では有意な相関は見られなか

 った。

  モチベーションの5因子と対処行動については，男性では“子ども

 への関わザ，“教職の楽しさ’’，・“知的好奇心’’，“生きがい’’が“問題

 焦点型対処”と有意な弱い正の相関（r＝．21～．34）を示し，“情動焦点

 型対処”との相関はみられなかった。女性では‘‘子どもへの関わり”，

 “教職の楽しさ’’，“知的好奇心”が“問題焦点型対処”と有意な弱い

 正の相関（r＝．18～．25）を示し，“教職の楽しさ”が“情動焦点型対処”

 と有意な正の関連を示した。

  モチベーションとストレス反応の関係については，男女間で差異が

 見られた。
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（3）モチベ』ションとストレッサー

  モチベーションの5因子と教職特有のライフイベントについて，男

 女ともに“子どもへの関わり’’，“教職の楽しさ’’，．“知的好奇心’’，“生

 きがい”の4因子が“PLE対人”，“PLE達成’’と有意な弱い正の相関

 （r＝．18～．42）を示した。女性では，“経済性”が“NLE対人’’と有

 意な主の関連を示した。

（4）ストレッサーとストレス反応

  教職特有のライフイベントと“不安”，“抑うっ’’について，男性で

 は“NLE対人’’と“NLE達成”は“不安”，“抑．うつ’’と有意な中程

 度の正の相関（r＝．43～．49）を示した。女性では“NLE対人’’と“NLE

 達成”は“不安”，“抑うつ”と有意な弱～中程度の正の相関（ザ．20

 ～．44）を示し，“PLE対人’’と“Pb瓦達成”が“抑うつ”と有意な弱

 い負の相関（r＝一．22～一．29）を示した。

  教職特有のライフイベントと対処行動について，男性では‘‘PLE対

 人”と“PLE達成’’，“NLE対人”，“NL瓦達成”は“問題焦点型対処’’

 と有意な弱い正の相関（。＝．19～．30）を示した。また，“PLE対人’’，

 “NLE対人”は“情動焦点型対処’’と有意な弱い正の相関（r：．23～．26）

 を示した。また，“NLE達成”についても弱い正の関連が予想される。

 女性では，“PLE対人”は“問題焦点型対処”，“情動焦点型対処”と

 有意な弱い正の相関（r・・．25ん．2§）を示し，“NLE対人”は“問題代

 焦点型対処’’と有意な正の関連を示した。
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Tab1e4－7男女別の相関係数

子どもへの関わり 教職の楽しさ   経済性   知的好奇心   生きがい
 不安    抑うつ
              PLE対人｛D＾SS一＾）   （D＾SS－D） PLE達成   NLE対人 NLE達成

。機動業点型
オ組

子どもへの関わり

教職の楽しさ

経済性

知的好奇心

生きがい

不安（D＾SS一＾）

抑うつ（D＾SS－D）

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

O．76

0，15

0，60

0，60

0．丑2

0，00

0，42

0，26

0，08

0，15

＊＊＊

＊‡＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊

0．71 榊＊

一〇．O1

O．63

0．58

－O．02

－O．18

0，44

0．31

－O．05

 0．O1

‡‡＊

＊＊＊

＊

＊＊‡

＊＊＊

O．43

0，25

0，12

0，05

0．11

0．20

－O．07

0，09

0，16

0．14

‡＊＊

＊＊

0．68 ＊榊

O．55 榊＊

0．24 淋

O．46

－0．04

－0，16

0，37

0．35

－o．02

－0．OS

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

O．69

0，77

0，22

0．50

－O．03

－0－22

0，30

0．29

－O．09

－o．08

＊＊＊

＊＊＊

＊＊

＊＊‡

＊＊

＊‡＊

＊＊＊

構□中魚点型対処    O．13 0．17 ‡     一0，02        0．15       －O．02

一〇．08

－O．08

－0．09

－O．04

－O．16

0．69

－O．12

－O．05

0，20

0．33

－o．12

－0．16

‡‡‡

‡ホヰ

‡‡＊

一・n，24

－O．26

 0．06

－O，19

－0，29

0．62

一〇．29

－O．22

0，38

0．44

－0．11

－0．I5

＊幸

＊＊＊

＊＊

‡‡＊

‡｝＊

＊＊

＊＊

＊‡＊

‡＊‡

0129

0，39

 0．O0

0，23

0．32

－O．C2

－0．I1

O．53

－O．17

－O．O！

O．25

＊＊＊

＊＊＊

‡＊

＊＊‡

O．18

0．31

－0．03

0120

0，25

0．o1

－O．12

0．54

＊

＊＊＊

＊＊

＊＊

一〇．O1

－0．08

－O．03

0．04

－O．05

0，44

0，44

0．O1

0．01

‡“｝

‡‡＊

 0．04

－O．l O

 O．12

 0．09

－O．工1

0，43

0．49

－O．O一

一〇．16

0．45

   一  鰻   ，   一   」   o．3①          0．05
   一   」   」         」        」‘         【   ・④’刎          0．1O
   ■  一1      一

  欝叩工 0・02

          0，10

          0．06

事ま，   0．18 ‡     0．13

ホ＊ホ   O．06      0．15 ‡

＊＊＊

＊

‡ホ

O．53 榊＊

O109        0，07        0．06

＊

＊‡＊

        0．14

数g－2？榊壬」0・26榊

        0．16 ‡

 0．50 ‡‡‡     一

‡ρ〈．05 ＊＊ρ〈．Ol ＊＊｝ρ〈．OO1

右上：男性（n三186），左下：女性（n＝142）
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  ストレッサー

（徴真のライフイベント）

モチベ ション

ポジティブな

ライフイベント

PLE対人

PLE達成

ネガティブな

ライフイベント

NLE対人

NLE達成

正   負

Figure4－1 “男性”のモチベーションとストレッサー，ストレス反応の関連
く一〉 く■〉

くII■一〉   く一一一一〉

く→〉   ←〉

ρ＜．001

ρ＜．01

ρ＜、05
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  ストレッサー

（徴順ゆライフイベント）

ポジティブな

ライフイベント

PLE対人

PLE達成

ネガティブな

ライフイベント

NLE対人

NLE達成

モチベーシ≡1ン

知的好奇心

…「…｛一一’叩■’㍗中㌃…F’■1一……■…□………一冊’「

1」．」               1

教融の美しさ

生きがい
間知焦点型

子どもへの関わリ 情動焦点型

経済性
抑うつ

不安

正   負

Figure4’2 “女性’’のモチベーションとストレッサー，ストレス反応の関連 く一レ く■〉

く■一■■〉   く・一一一口〉

く一一一一〉   H

ρ〈．001

ρ＜．O1

ρ＜．05
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6．ストレス反応の低群・島群による比較

    不安（DASS－A），抑うつ（DASS・D），対処行動（問題点．点型対処，

  情動焦点型対処）の．平均値を」算出し，平均値を超えるものを島群，平

  均値以下を低群として彦検定を行った。

（1）不安低群，島群の比較（Tab1e4・8）

  モチベーションの5因子については，男女ともに有意な差は見られ

 なかった。

  男女ともに，不安低群は一“抑うつ”が有意に低かった。

  対処行動については，男女ともに有意な差は見られなかった。

  ストレッサーについては，男性では，不安低群は“NLE対人’’と“NLE

 達成”が有意に低かった。女性では，不安低群はポジティブなライフ

 イベント（肌E），ネガティブなライフイベント（NL瓦）ともに有意

 な差は見られなかった。

      Table4－8不安（DASS－A）低群，島群の平均値と㎜および亡検定の結果

子どもへの関わり

教職の楽しさ

経済性

知的好奇心

生きがい

不安（DASS－A）

抑うつ（DASS－1））

問題焦点型対処

情動焦点型対処

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

男十生（n＝旦86）

DASS－A
   人数 平均 8り c値得点群

｛氏    123  3，16  0，55

           1．32
高633，040．58
イ氏    123  3，15  0，60

           1．｝9
高633，030．66
イ氏    123  3，32  0，62

           0．60
高633，270．56
｛氏    123  3，04  0，64

           1．85
高     63  2，86  0．67

｛頂…   123  3，42  0，61

           1．82
高633，250．63

ユ23  1，06  0．07

63  1，61  0．41

123  i．20  0．28

63  1，60  0．46

123  2，14  0．57

63  2，21  0．60

123  2，35  0．65

63  2，34  0．65

10．57 ＊＊＊

6．43 ＊＊＊

0．78

0．14，

123  2，35  0，53

        0．69
63  2，29  0．50

123  2，26  0，47
        0、王0
63  2，26  0．46

王23  1，46  0，43

        3．86 ＊＊＊
63  玉．73  0．50

123  工．96  0，48

        3．70 ＊＊＊
63  2，28  0．59

女性（n＝142）

人数 平均 〃  c値

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

87

55

3，05

3，10

3，10

3，03

3，12

3，23

3，04

2，96

3，22

3．13

1，06

1，52

1，22

1，65

2，33

2，16

2，58

2．39

2，39

2，32

2，17

2．1！

ユ．49

1，56

1，92

2．07

O．44

0，48

0，52

0，61

0，60

0，56

0，56

0，56

0，62

0．67

0，07

0，33

0，26

0，42

0，64

0，53

0，68

0，73

O．48

0，55

0，40

0，39

0，42

0，38

0，45

0．48

O．69

O．80

1．08

O．84 ．

0．83

10．24 ＊＊＊

6．77 ＊＊＊

1．57

1，57

0．91

O．87

0．97

1，93

＊＊＊ρ＜．oo1
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（2）抑うつ低群，島群の比較（Tab1e4－9）

   モチベーションについては，男性では，抑うつ低群は“子どもへの

  関わり’’，“教職の楽しさ’’，“知的好奇心’’，“生きがい’’が有意に高か

  った。女性では．，抑うつ低群は“教職の楽しさ’’，“生きがい’’が有意

  に高かった。

   男女ともに1抑うつ低群は“不安”が有意に低かった。

   対処行動については，女性では，抑うつ低群は“情動焦点型対処”

  が有意に高かった。

   ストレッサーについては，男性では，抑うつ低群は“NLE対人’’と

  “NLE達成’’が有意に低かった。女性では，抑うつ低群は“PLE対

 人”と“PL亙達成”は有意に高く，“NLE対人”と“NLE達成’’は有

 意に低い結果が得られ。た。

Tab1e4－9抑うつ（DASS－D）低群，島群の平均値と〃および亡検定の結果

子どもへの関わり

教職の楽しさ

経済性

知的好奇心

生きがい

不安（DASS－A）

掬うっ（DASS－D）

問題焦点型対処

情動焦点型対処

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達・成

男性（昨186）

DASS－D    人数 平均 〃  亡値
得点群

低

高

低

高

低

高

低

高

低

高

低

高

低

高

低

高

3，22  0，54

2，92  0，55

3，24  0，56

2，85  0，66

3，27  0，63

3．38  G．52

3，08  0，66

2，79  0，60

3，50  0157

3，09  0．61

3．66 ＊＊＊

4．23 ＊＊＊

1．26

3．OO ＊＊

4．48 ＊＊＊

ユ22 ユ．ユ1  0，16

        6．41＊＊＊
64  且．50  0．48

ユ22  1，09  0．1王

        15．97 ＊＊＊
64  1，79  0．34

122 2．ユ6  0，62
        0．32
64 2，18  0．50

ユ22 2，30  0，67
        1．29
64  2，43  0．60

122 2，37  0．54

64  2，24  0．47

122 2，30  0．50

64 2，18  0．39

122  呈．44  0．4！

64 1，76  0．52

122  工．91  0．46

64  2，36  0．56

1．58

1．65

4．51 ＊＊＊

5，88 ＊神

女性（n＝142）

人数 平均 ㎜  亡値

3，07  0，42

3，06  0，50

3，18  0，50

2，95  0，59

3，08  0，63

3，27  0，50

3，07  0，54

2，93  0，57

3，3ユ  0，56

3，02  0．69

0，14

2．45 ＊

1．86

1．45

2．77 ＊＊

78  ユ．ユ0  0，16

       6，22 ＊＊＊
64 1，41  0．36

78  工．ユ0  0．1ユ

       15．11 ＊＊＊
64  1’．73  0．32

78 2，30  0二63

       0．88
64 2，21  0．57

78 2，62  0，75
       2．13  ＊
64 2，38  0，62

2，47  0，51

     2．94 ＊＊
2，23  0，47

2，22  0，45

     2．68 ＊＊
2，05  0，30

1，41  0，38

     3．78 ＊＊＊
1，65  0，39

1，84  0，42
     4．23 ＊＊＊
2，15  0．47

＊ρ〈、05 ＊＊ρ〈。01 ＊＊＊ρ〈。001
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（3）問題焦点型対処低群，島群の比較（Tab工e4－10）

  モチベーションについては，男性では問題焦点型対処島群において

  “子どもへの関わり’’，“教職の楽しさ”，“知的好奇心’’，“生きがい’’

 が有意に高かった。女性ではモチベーションに有意な差は見られなか

 った。

  ストレス反応については，男性では問題焦点型対処低群において‘‘不

 安’’が有意に低かった。“抑うつ’’については，男女ともに有意な差は

 見られなかった。

  ストレッサーについては，男性では，問題焦点型対処島群は“PLE

 対人”，“NLE対人”1“N’LE達成”が有意に高かった。女性では，問

 題焦点型対処島群は“NLE対人’’，“NLE達成’’が有意に高かった。

  男女ともに，問題焦点型対処島群は“情動焦点型対処”が有意に高

 かった。

    丁枷e4一五。闘題焦点型対処低群，島群の平均値と〃および亡検定の結果

子どもへの関わり

教職の楽しさ．

経済性

知的好奇心

生きがい

不安（DASS－A）

抑うつ（DASS－D）

男性（n＝186）

問題焦点型
     人数 平均 3り f値
 対処

107 2，99  0，57
       3．84 ＊＊＊
79 3，29  0．50

107 3，02  0，63
       2．23 ＊
79 3，23  0．59

ユ07 3，28  0，60

       0．56
79  3，33  0．59

107 2，79  0，64
       4．78 ＊＊＊
79 3；23  0．58

王07 3，27  0．64

       2145 ＊
79 3，49  0．56

女性（n＝142）

人数 平均 30  ご値

3，01  0，46

      1，55
3，13  0，45

3．O0  0，55
      1．5皇
3，15  0，55

3，19  0，57

      0，58
3，14  0，60

2，92  0，59

      1，87
3．10  0，52

3，18  0，62

      0，05
3．且9  0．66

低1071．igb．25  721，260．3エ            2．31 ＊                       O，88

高791，320．46  701，220．31
低1071，290．37  721，410，38            1，58                      0．76

高791，390．43 701，360．41
間題焦点型対処   低

         高

情動点一点型対処   低

         高

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

107 1，77  0．31
       17．25 ＊＊＊
79 2，70  0．42

107 2，09  0，53
       7．08 ＊＊＊
79  2，70  0，63

107 2，24  0，49
       2．73 ＊＊
79 2，45  0．54

！07 2，22  0，46

       1．雀2
79 2，32  0．48

］107 1，46  0，43

       3．07 ＊＊
79  1，67  0．50

107 1，96  0，49
       3．17 ＊＊
79 2，21  0．57

72  1，79  0．29

       15．44  ＊＊＊
70 2，75  0．43

72 2，22  0，63
       5，43 ＊＊＊
70  2，80  0．65

2，28  0，52

      1，96
2，45  0，48

2．1工  O．41
      i．05
2，18  0．38

ユ．45  0，37

      2．05 ＊
1，59  0，43

1，89  0，41

      2．25＊
2，07  0．50

＊ρ＜．05 ＊＊ρ＜l01・＊＊＊ρ＜．001
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（4）情動焦点型対処低群，島群の比較（Tab1e4－11）

   モチベーションについては，男性では，情動焦点型対処島群は“教

 職の楽しさ’’が有意に高かった。女性では有意な差は見られなかった。

   “不安”，“抑うつ”については，男女ともに有意な差は見られなか

 った。

   ストレッサーについては，男性では，情動焦点型対処島群は“PLE

 対人’’，“NLE対人”，“NLE達成’’が有意に高かった。女性では，情

 動焦点型対処島群は“PLE対人’’が有意に高かった。

   男女ともに，情動焦点型対処島群は“問題焦点型対処”が有意に高

 かった。

Tab1e4－11情動焦点型対処低群，島群の平均値と5りおよびC検定の結果

子どもへの関わり

教職の楽しさ

経済性

知白勺好奇心

生きがソ・

男性（n＝玉86）

情動焦点型
      人数 平均 5り c値
 対処

不安（1）ASS－A）   低

          同
抑うつ（1）ASS－D）  低

          高

問題焦点型対処   低

          高

情動焦点型対処   低

          高

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

114 3，06  0，56
        1．63
72 3120  0．56

114 3，04  0，63
        2．04 ＊
72 3，23  0．60

114 3，27  0，60
        0．85
72 3，35  0．60

114 2，93  0．63
        王．33
72 3，06  0．68

ユ14 3，30  0，62
        1．73
72 3，46  0．60

／互4 1，23  0．3王

        O．77
72  I．27  0．43

114 1，29  0，37
        1．62
72  1，39  0．44

114  1，97  0，49
        5．94 ＊＊＊
72 2，47  0．59

114 ／．93  0．37
        19．28 ＊＊＊
72 3，01  0．38

王14 2，25  0，49
        2．46 ＊＊
’72 2，44  0，55

1ユ4 2，23  0，43
        0．95
72 2，30  0．52

114  I．48  0，44
        2．50 ＊＊
72  1，66  0．50

114  1一．99  0，53

        2．36 ＊＊
72 2，18  0，54

女性（n＝142）

人数 平均 5り  ご値

71 3，04  0，44
         0．75
71 3，10  0．48

71 3，02  0，54
         1，19
7ユ 3．｝3  0，57

7｝  3，15  0，53

         0．23
71  3，18  0．64

71 2，98  0，56
         0．65
71 3，04  0．56

71 3，23  0，61
         0．79
71  3．旦4  0．66

71  呈．25  0，32

         0．46
71  且．23  0，30

7i  1，41  0，40
         0．92
71 1，35  0．38

71  2，01  0，50
         5．50 ＊＊＊
7エ  2，52  0．59

71 1，93  0．36
        17．62 ＊＊＊
7I  3，09  0．42

71 2，21  0，51
         3．74 ＊＊＊
71 2．52． O，46

7ユ  2．ユエ  O．39

         0－98
71 2，18  0．40

71 1，49  0，42
         0．69
71 1，54  0．38

71  1，92  0，47

         1，39
71 2，03  0，45

＊ρ＜．05 ＊＊。ρ＜．01 ＊＊＊ρ＜．001
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7．ストレッサーの低群・島群の比較

   ネガティブなライフイベント（NL亙対人，NLE達成），ポジティブ

  なライフイベント（PLE対人，PL固達成）の平均値を算出し，平均値

  を超えるものを島群，平均値以下を低群として宕検定を行った。

（1）NLE低群，島群の比較（Tab1e4－12，4・13）

  モチベーションの5因子については，男性では有意な差はみられな

 かった。女性では‘‘子どもへの関わり”においてNLE達成高群が有

 意に高かった。

  “不安”，“抑うつ’’については，男女ともに，NL瓦対人低群，NLE

 達成低群は有意に低かった。

  対処行動については，男性では，NL瓦対人高群が“問題焦点型対処’’

 と“情動焦点型対処”が高く，NLE達成高群は“問題焦点型対処”が

 有意に高かった。女性では，NLE対人高群は“問題焦点型対処”が有

 意に高かった。

（2）PLE低群，島群の比較（Tab1e4・14，4－15）

  モチベーションについては，男女ともに，PLE対人高群，PLE達成

 島群は“子どもへの関わザ，“教職の楽しさ”，“知的好奇心’’，“生き

 がい’’が有意に高かった。

  “不安”，“抑うつ”については，女性のみPLE対人高群，PL瓦達

 成高群は抑うつが有意に低かった。“不安’’については，男女ともに有

 意な差はみられなかった。

  対処行動については，男性ではPLE対人高群とPLE達成高群は“間

 題焦点型対処”が有意に高かった。女性では肌E対人高群は“問題点

 点型対処”，“情動焦点型対処”ともに有意に高かった。
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T・ble4－2NLE対人得点低群，島群の平均値と80および亡検定の結果

男性（n営186）       女性（n・142）

NLE布尋点君羊
       人数 平均 8り 亡値
 （対人）

人数 平均 80 亡値

子どもへの関わり

教職の楽しさ

経済性

知的好奇心

生きがい

3，13

3，10

3，15

3，07

3，34

3，27

2，95

3，01

3，39

3．33

O．58

0，55

0，64

0，61

0，60

0，60

0，69

0，62

0，61

0．62

0．39

O．84

O．74

0，71

0．71

3，05

3，08

3，14

3，01

3，07

3，26

3二00

3．0王

3，22

3．14

0，40
   0，45
0，51

0，53
   1，34
0，57

0，60
   1，94
0．56

θ．55

   0，15
0，57

0，55
   0，76
0．71

不安（DASS－A）   低

           高

柳うノ）（DASS－D）    低

           高

93

93

93

93

1，14

1，35

1，22

1，44

C，20

0，44

0，33

0，43

4133

3，99

＊＊＊

＊＊＊

69

？3

69

73

王．19

1．29

ユ．27

1．49

0，22
   2．11 ＊
O．37

0，30
   3．59 ＊＊＊
0．43

間題点一歳型対処

情動焦点型対処

低

高

低

高

93

93

93

93

2，05

2，28

2，23

2．46

O．60

0，55

0，65

．0．63

        69
2．64＊＊
         73

        69
2．44＊
        73

2，15

2，37

2，42

2，60

0，60
   2．旦1 ＊
0，59

0，69
   1，56
0．71

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

2，34

2，31

2，24

2，28

1．17

ユ．93

1，90

2．23

0，57

0，47

0，47

0，46

0．17

0135

0，47

0，56

0．42

0．57

ユ8．85 ＊＊＊

4，48＊＊＊

2，44

2，29

2，17

2，12

1，17

1，84

1，78

2．17

O，58
   1，72
0，42

0，45
   0，68
0，35

0．17
   17．9C  ＊＊＊

0，27

0，39
   5．51 ＊＊＊
O．45

＊ρ〈・05＊＊ρ＜・01苧＊＊ρ〈・001

丁目b1e4－13NLE達成得点低群，島群の平均値と8りおよび亡検定の結果

男性（日：186）          女性（n二142）

NLE得点群
       人数 平均 50 亡値
 （達成）

人数 平均 ．，0  亡値

子どもへの関わり

教職の＝楽しさ

経済性

知的好奇心

生きがい

3，12

3，11

3，17

3，00

3，24

3，41

2，95

3，04

3，42

3．26

0，56

0，58

0，63

0，61

0，61

0，56

0，64

0，67

0，58

0．67

O．06

1．84

1．85

O．85

1．69

3．O1

3，20

3，02

3，21

3，14

3，23

2，99

3，06

3．エ5

3．26

0：．44

   2．26 ＊
O一．48

0一．52

   1．90
01，61

0一．58

   0．88
01，59

0≡．55

   0，68
0．59

01，62

   0，87
0・．67

不安（DASS－A）

抑うつ（DASS－D）

低

高

低

高

呈20

66

王20

66

1，15

1，4！

1，21

1．55

0．2ユ

0，50

0，29

0．48

        1Oユ
4．00＊＊＊
         41

        101
5．20＊＊＊
         41

1，19

1，36

1，32

1．55

O．23
   2．34 ＊
0≡．43

0一．33

   2．97 ＊＊
01．47

間題焦点型対処

情動焦点型対処

低

高

低

高

120

66

120

66

2，09

2，29

2，29

2．45

0，56

0．6工

O．61

0．70

        101
2．25＊
         41

        101
1．67
         41

2，20

2，41

2，49

2．55

O：．59

   1，93
0，61

0，71

   0．47
01．69

PLE対人

PLE達成

NLE対人

NLE達成

12C

66

120

66

120

66

120

66

2，35

2，28

2，31

2，17

1．41

ユ、8ユ

1，75

2．64

O．55
   0，88
0，46

0，49
   1，92
0，41

0，38
   5，53
0，52

0．30
   王7，45
0．38

＊＊＊

＊＊＊

101

41

iO1

4工

101

41

10・1

41

2，34

2，41

2，14

2．ユ5

1，42

1，75

1，75

2．54

0：．51

   0，76
0一．50

0，38
   0，17
0≡．44

0。．35

   4．69 ＊＊＊
0，43

0．30
   14，14 ＊＊＊
0，30

＊ρく．05 ＊＊ρ＜、O］． ＊＊＊ρく．001
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Table4－14PLE対人得点低群，島群の平均値と∫0およびC検定の結果 Tab1e4－15PLE達成得点低群，島群の平均値と5りおよび宕検定の結果

男性（n，186）          女性（n＝！42） 男性（n二186）          女性（n＝142）

PLE得点群
       人数 平均 80 c億
 （対人）

人数 平均 〃  c値
PLE窄手点君羊
       入数 平均 〃  c値
 （達成）

人数 平均 3り  丘値

子どもへの関わり

教職の楽しさ

経済性

知的好奇心

生きがい

124

62

124

62

124

62

124

62

124

62

3，02

3，31

2，94

3，45

3，29

3，32

2，90

3．亘4

3，24

3．60

O．56

0，52

0，61

0，51

0，61

0，57

0，66

0，62

0，61

0．56

3．45

5．76

0．31

2．39

＊＊

＊＊＊

3．83＊＊＊

2，95

3，30

2，91

3，40

3，16

3、ユ8

2，86

3，30

3，07

3．41

0，45

0，37

0，54

0，43

0，51

0170

0，52

0，51

0，63

0．60

4．65

5．57

0．呈7

     子どもへの関わり
＊＊＊

＊＊＊

教職の楽しさ
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第3節 考察

1 モチベーションとストレス反応の関係

 （1）モチベーションと不安の関係

   男女ともに，モチベーションと不安に相関は見られなかったが，男

  性では“生きがい’’と不安が負の有意な関連を示した。男性では教師

  の仕事を生きがいと感じるほど，不安が緩和される可能性があること

  を示唆している。また，男性ではモチベーションの他の因子はすべて

  負の関連を示していることから，モチベーションは不安と否定的に関

  達すると考えられる（Tab1e4－7）。

   女性では “教職の楽しさ”，“知的好奇心”，‘‘生きがい’’は負の関連

  を示した。それに対して“子どもへの関わザと“経済性”は正の関

  連を示した。女性においては，過度な“子どもへの関わり’’と“経済

  性”は，男性に比べて不安につながるストレスとなりやすいかもしれ

  ない。

（2）モチベーションと抑うつの関係

  男性では“子どもへの関わザ，“教職の楽しさ”，‘‘知的好奇心”，“生

 きがい’’が“抑うつ”と有意な負の相関を示した（Tab1e4－7）。“教職

 の楽しさ’’，“知的好奇心”は内発的動機づけであり，“生きがい’’と“子

 どもへの関わり”は外発的動機づけの中でも自律性の高い動機づけで

 あることから，男性では，自律的なモチベーション（自律性の高い動

 機づけ）は抑うつを緩和する可能性があると考えられる。抑うつ低群・

 島群の比較においても（丁包b1e4－9），抑うつ低群は“子どもへの関わり”，

 “教職の楽しさ’’，“知的好奇心”，“生きがい”は有意に高く，抑うつ

 との相関をさらに支持する結果となった。

  女性では，“教職の楽しさ”，“生きがい’’が有意な負の相関を示し，

 ‘‘経済性’’が有意な正の相関を示した（T＆b1e4－7）。女性においても自

 律的なモチベーションが抑うつを緩和する可能性があると考えられる。

 また，外発的な動機づけの中でも他律性の高い動機づけである“経済

 性’’が“抑うつ”と正の相関を示したことから，一女性では他律的なモ

 チベーション（他律性の高い動機づけ）が“抑うつ’’を促進しやすい

 可能性がある。

  “経済性’’は，女性においては抑うつと正の相関を示し，男性にお

 いては関連を示さなかった（Tab1e4－7）。“経済性”は抑うつの予防・
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緩和には関与しない可能性があるかもしれない。しかし，“経済性”は，

男性の他のモチベーションの4因子と有意な正の相関を．示したことか

ら，男性においては，他のモチベーションを支え，間接的に抑うつの

緩和に有益である可能性が考えられる。

 教師のモチベーションと“抑うつ’’は相関がある（Tab1e4－7）こと

が結果によって明らかになった。また，男女の比較から（Tab1e4－9）

男性の方が“抑うつ”とモチベーションの関連が強いと考えられる。

（3）モチベ」ションと対処行動の関係

  男女差の検定の結果，“情動焦点型対処”は女性が有意に高かった

 （Tab1e4’2）。

  “問題焦点型対処”については，男性では自律的なモチベーション

 である“子どもへの関わり”，“生きがい”，‘‘教職の楽しさ’’，“知的好

 奇心’’が有意な正の相関を示し，問題焦点型対処島群においても有意

 に高かった。また，他律的なモチベーションである“経済性”は“間

 題焦点型対処”と関連が見られないことから，男性では自律的なモチ

 ベーションが“問題焦点型対処”を促進させる可能性があると考えら

 れる。

  女性においても“子どもへの関わり’’，“教職の楽しさ”，“知的好奇

 心”が問題焦点型対処と有意な正の相関を示した（Tab1e4－7）。

  男女ともに，子どもとの接し方や教科への関心が自発的な問題解決

 へと導いているかもしれない。教職の適性としてみなされる要素が背

 景にあることが考えられる。

  情動焦点型対処については，女性では“教職の楽しさ”が有意な正

 の相関を示した（TabIe4－7）。男性では，モチベ］ションとの相関は見

 られなかったが，情動焦点型対処島群，低群の比較において
 （TaMe4－11），情動焦点型対処島群は，‘‘教職の楽しさ’’が有意に高か

 った。男女ともに教職そのものを楽しいと感じることと，仕事から離

 れ，気分転換や休養をとることは関連が深いと考えられる。

（4）不安，抑うつと対処行動の関係

  男性では，“不安’’は“問題焦点型対処’’と有意な正の関連を示し，

 “抑うつ”は“情動焦点型対処’’と有意な正の関連を示した（Tab1e4－7）。

 また，問題焦点型対処島群は“不安”が有意に高かった（Tab1e4－1O）。

  男性においては，対処行動が行き過ぎると，メンタルヘルスに悪影
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饗を及ぼす可能性があると考えられる。

 女性では，有意な相関は見られなかっ．たが，“不安”，一“抑うっ’’とも

に“問題焦点型対処”，“情動焦点型対処”と負の関連を示していた

（Tab1e4－7）。また，有意ではないが，問題焦点型対処島群と情動焦点

型対処島群は‘‘不安’’，‘‘掬うつ’’の平均値がそれぞれの低群一よりも低

い傾向が見られた。女性においては，対処行動が“不安”，“抑うっ”

を緩和する要因になる可能性があるかもしれない。

 対処行動をコント1コールすることによって，‘‘不安”，“抑うつ”を緩

和することに目標を置いた介入では，男女の違い等に配慮し，対処行

動の程度を行き過ぎないように検討する必要があると考えられる。

2 モチベーションとストレッサーの関係

 （1）モチベーションとネガティブなライフイベントの関係

   男性では，モチベーションとネガティブなライフイベントの間に有

  意な相関は見られなかった（Tab1e4－7）。またNLE対人，NLE達成の

  島群と低群の比較においてもモチベーションに有意な差は見られなか

  った（Tab1e4・12，4－13）。男性においては，モチベーションが教師の

  ネガティブなライフイベントに影響を受ける可能性は少ないかもしれ

  ない。

   女性では，“経済性’’が“NLE対人”と有意な正の相関を示。した

  （Tab1e4・7）。対人関係でネガティブなできごとが多いと，教職を続け

  る動機は，職務上の子どもや同僚との関わりよりも収入を得ることに

  重点が置かれるようになるのだろうか。また，NLE達成高群は“子ど

  もへの関わり”が有意に高かった（Tab1e4・12，4－13）。囲中・杉江・

  勝倉（2003）は，女性教師は生徒指導などにおいて苦慮する場面が多

  いことを報告しており，女性は子どもへ積極的に関わることで，目標

  とする課題の達成や目標への到達に関するネガティブなできごとが多

  くなる可能性があると考えられる。

   予備調査からの予想に反して，ネガティブなできごとと自律的なモ

  チベーションに関連を見出せなかった理由を推測してみると，子ども

  といると楽しいと感じたり，教科が好きというような生来的な（自律

  性の高い）モチベーションはネガティブなできごとの影響を受けにく

  いのかもしれない。また，本研究の調査対象者においては，ネガティ

  ブなライフイベントとの遭遇時は一時的に落ち込むものの，その後，

  モチベーションが回復，維持されてきた可能性も考えられる。
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（2）モチベーションとポジティブなライフイベントの関係

  男女ともに，“子どもへの関わり’’，“教職の楽しさ”，“知的好奇心”，

 “生きがい’’の4因子がPLE対人，PLE達成と有意な正の相関を示

 した（Tab1e4－7）。また，PLE対人高群，PLE達成高群ともに“子ど

 もへの関わり”，“教職への楽しさ”，“知的好奇心’’，“生きがい”が有

 意に高かった（Tab1e4－14，4－15）。男女ともに，ポジティブなライフ

 イベントはモチベーションを維持，強化する要因となる可能性が高い。

3．ストレッサーとストレス反応の関係

（1）ネガティブなライフイベントと不安，抑うつの関係

  男女ともに“NLE対人’’と“NLE達成”は不安，抑うつ．と有意な

 正の相関を示し（Tab1e4－7），NLE対人高群，NLE達成高群は“不安”，

 “抑うつ”が有意に高かった（Tab1e4－12，4・13）。ネガティブなライ

 フイベントが“不安”，“抑うつ”を促進していると考えられる。ライ

 フイベントそのものはコントロールすることが難しいため，“抑うつ”

 を予防，緩和するためには，ライフイベントを受けとめる教師白身が

 ライフイベントに対する認知的評価を変えるなど，受けとめ方をコン

 トロールすることが必要セあると考えられる。

（2）ポジティブなライフイベントと不安，抑うつの関係

  男性では，ポジティブなライフイベントは“不安’’，“抑うつ’’と相

 関を示さなかった（Tab1e4・7）。また，PL亙島群，低群の比較におい

 ても“不安’’，‘‘抑うつ”は有意な差がないことから（Tab1e4－14，4－15），

 男性ではポジティブなライフイベントは“不安”，“抑うつ’’を緩和す

 る可能性が低いと考えられる。これは，男性においては，ポジティブ

 なライフイベントと“問題焦点型対処’’が正の関連を示すことと関連

 しているかもしれない。

  女性では，“PI．E対人’’と“PLE達成”は“抑うつ”と有意な負の

 相関を示した（Tab1e4・7）。また，PLE対人高群，PLE達成高群は有

 意に‘‘不安”，“抑うつ’’が低いことから，女性においてはポジティブ

 なライフイベントが“抑うつ”を緩和する可能性が高いと考えられる

 （Tab1e4’14， 4115）。

  ポジティブなライフイベントと“抑うつ”との関係には男女の違い

 が見られ，“抑うつ”への対応については男女それぞれに有効な介入が

 あることが予想。される。
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（3）ネガティブなライフイベントと対処行動の関係

  男性では“NL固対人”と“N咽達成”は“問題焦点型対処”，“情

 動焦点型対処”と有意な正の相関を示した（Tab1e4－7）。また，NLE

 対人高群は‘三間題焦点型対処’’，‘‘情動焦点型対処”が有意に高く，NLE

 達成高群は“問題焦点型対処’’が有意に高かった（Tab1e4・12，4・13）。

 女性では，“NL亙対人”は問題焦点型対処と有意な正の相関を示した

 （Tab1e4－7）。また，N1LE対人高群は“問題焦点型対処”が有意に高

 かった（Tab1e4・12，4－13）。

  男女差の検討では，女性は男性より“情動焦点型対処’’が有意に高

 かった（Tab1e4・2）。男性はネガティブライフイベントに遭遇した際一，

 女性よりも“問題焦点型対処’’を選択する傾向が強いと考えられる。

 男性の場合，“問題焦点型対処’’と“不安”は有意な正の関連があるこ

 とから，男性の方がネガティブなライフイベントに遭遇した際，女性

 よりも不安が高くなりやすい可能性があると考えられる。

（4）ポジティブなライフイベントと対処行動との関係

  男性では，“PLE対人’’は“問題焦点型対処”，“情動焦点型対処’’

 と有意な正の相関を示し，PLE達成は“問題焦点型対処”と有意な正

 の相関を示した（T＆b1e4・7）。

  女性では，“PLE対人”は“問題焦点型対処”，“情動焦点型対処”

 と有意な正の相関を示した（Tab1e4－7）。また，男女ともに，PLE対

 人高群は“問題焦点型対処’’が有意に高かった（Tab1e4－14）。ポジテ

 イブなライフイベントと対処行動が相互に関連していることが示され

 た。これは，ポジティブなライフイベントの中で構築される人間関係

 や交流が問題焦点型対処一をサボ』トしているためと考えられる。
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第5章 総合考察

 1．本研究から明らかになったこと

   研究Iと研究1Iの結果から，以下の6点が明らかとなった。

   ①モチベーション尺度の因子について

     モチベーション尺度の因子間相関は高く，複数のモチベーションが

    相互に影響し，自律的なモチベ』ションと他律的なモチベーションが

    統合，調和されて教職へのモチベーションが維持されていると考えら

    れる。

     男女差の検定において，“生きがい”と“経済性”は男性が有意に高

    かったことから，男性と女性では教職へのモチベーションには違いが

    あると考えられる。

     男性では，20代，30代のモチベーションが高く，40代以降でモチ

    ベーションが低下する。女性では20代のモチベーションが高く，30

    代以降はモチベーションが低下する。男女別に，年代に応じた介入が

    必要であると考えられ葎。

   ②モチ・べ一ションと“不安”，“抑うつ”の関係

     モチベーションと“不安’’の関係については，男女ともに有意な相

    関は見られなかった。モチベーションは、“不安’’を緩和，抑制する要

    因であるとは言えない。

     モチベーションと．“抑うつ”の関係については，男女ともに負の相

    関を示したのは，自律的なモチベーションであった。自律的なモチベ

    ーションは“抑うつ”を緩和する可能性があると考えられる。Roth

    ら（2007）は，教師の自律的なモチベーションは，抑うつを導く感情的

    な極度の疲労と負の関連があると予測しており，本研究の結果はこれ

    を支持している。

     他律的なモチベーションである“経済性”は，女性では“抑うっ’’

    と有意な正の相関を示し，女性においては，“抑うつ”を促進する可能

    性があると考えられる。男性においては，“経済性”は他の自律的なモ

    チベーションの4因子と正の相関を示していた。男性では“経済性’’

    が他の自律的なモチベーショシに随伴し，モチベーションを強化して

    いる可能性が考えられる。

     “抑うつ”と“不安’’との関係については，強い正の相関があり，

    相互に影響しあっていると考えられる。モチベーションは‘‘抑うっ”

    との関連が強いため，モチベーションに適切にアプローチすることで

    “抑うつ’’を緩和し，二次的に“抑うつ’’に随伴する“不安’’を緩和
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 する可能性があると考えら一れる。また，男女の比較から男性の方が“抑

 うつ”とモチベーションの関連が強いと．考えられる。

③モチベーションと対処行動の関係

  男女差の検定の結果から，“情動焦点型対処”は女性が有意に高いご

 とが明らかになった。

  男女ともに，“問題焦点型対処”と正の相関を示したモチベーション

 は自律的なモチベーションであった。

  自律的なモチベーションが“問題焦点型対処”を促進させる可能性

 がある。

  “情動焦点型対処”については，女性では“教職の楽しさ’’が有意

 な正の相関を示した。男性では“情動焦点型対処”モチベーションと

 の相関は見られなかったが，情動焦点型高群・低群の比較において，

 情動焦点型対処島群は“教職の楽しさ”が有意に高かった。楽しく教

 職に取り組むための気分転換や，エネルギー充填のための休養などが

 これにあてはまると考えられる。

  男性においては，“問題焦点型対処”は“不安”と，“情動焦点型対

 処”は“抑うつ”と正の関連があることから，過度な対処行動はメン

 タルヘルスに悪影響を及ぶす可能性がある。

④モチベーションとライフイベントの関係

  モチベーションとネガティブなライフイベントの関係については，

 男女ともに，自律的なモチベーションとの相関は見られなかった。女

 性では，他律的なモチベーションである“経済性”が“NLE対人”と

 正の相関を示した。また， “子どもへの関わザが強い女性は，課題

 の達成や目標の到達に向かう際にネガティブなライフイベントの生起

 が多いかもしれないということが示唆された。

  モチベーションとポジティブなライフイベントの関係について，男

 女ともに，正の相関を示したモチベーションは自律的なモチベーショ

 ンであった。ポジティブなライフイベントは自律的なモチベーション

 を維持，強化する要因となる可能性があると考えられる。

⑤ライフイベントと不安，抑うつの関係

  男女ともにネガティブなライフイベントは“不安’’，“抑うつ”と正

 の相関を示した。ネガティブなライフイベントは“不安”，‘‘抑うっ”

 を促進すると考えられる。

  ポジティブなライフイベントと“不安’’，“抑うつ”の関係について，

 男性では“不安’’，“抑うつ”ともに相関は見られなかった。男性では
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 ポジティブなライフイベントは“不安”，“抑うつ”を緩和する可能性

 は低いと考えられる。

  女性では，ポジティブなライフイベントは“抑うつ’’と負の相関を

 示した。女性においてはポジティブなライフイベントが“抑うつ”を

 緩和する可能性がある。

⑥ライフイベントと対処行動の関係

  男性ではネガティブなライフイベントは“問題焦点型対処’’，“情動

 焦点型対処”と正の相関を示した。女性では，‘‘NLE対人”は問題点

 点型対処と正の相関を示した。

  ポジティブなライフイベントと対処行動との関係については，男女

 ともに“PLE対人”は“問題焦点型対処”，“情動焦点型対処’’と有意

 な正の相関を示した。男性においては，“PLE達成”も“問題焦点型

 対処’’と有意な正の相関を示した。

  対人関係におけるポジティブなライフイベントが“問題焦点型対処’’

 に関連していることが示唆された。

 これらのまとめをもとに，本研究の仮説を検討する。

仮説1「教職特有のライフイベントをストレッサーとした際，教師のモ

チベーションの維持・向上は，ストレス反応としての不安，抑うつを緩

和する可能性がある。」について

   上記②から，自律的なモチベーションは抑うつを緩和する可能性

  がある。しかし，モチベーションは不安を緩和する要因であること

  は認やられなかった。不安と抑うつの強い相関関係から，自律的な

  モチベーションは抑うつに関与することで2次的に不安の軽減にも

  有益にはたらく可能性がある。よって，仮説1は部分的に支持され

  た。

仮説2「自律的なモチベーションは，問題解決，課題解決に向けた行動

を促す要因となる可能性がある。」について

   上記③から，自律的なモチベーションは問題焦点型対処を促すご

  とが明らかにされ，仮説2は支持された。

仮説3rモチベーションは，教職特有のライフイベントの影響を受けて

変化する（上がる，または下がる）可能性がある。」について

   上記④から，モチベーションのうち，自律的なモチベーションは

  ポジティブなライフイベントの影響を受けて強化される（モチベー

  ションが上がる）可能性があることが明らかになった。
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 モチベーションとネガティブなライフイベントとの関係について

は，本研究において明らかにすることができなかった。よって，仮

説3は部分的に支持された。

2 教師のメンタルヘルスの維持，向上に向けて

   本研究の結果によって，モチベーションは，抑うつを緩和する可能性

  があることが明らかにされた。教師のメンタルヘルスの維持，向上を戸

  的とした，教育現場でのモチベーションの活用について考察する。

 （1）“モチベーション’’という語を使用することについて

    “motiVation’’は研究分野においては“動機づけ’’と訳されることが

   多い。一方，スポーツや学習，職務などの目標達成に向けて取り組む

   際は，“やる気”や‘‘意欲”などの前向きな姿勢を包括的に“モチベー

   ション」’’と表現されることが多い。また，“モチベーション’’は馴染み

   のある言葉として日常生活に浸透してきた。

    本研究においては，メンタルヘルスの維持，向上へ具体的に取組む

   際，対象者にとってできるだけ親しみやすく，イメージしやすい語を

   使用したアプローチが効果的であると考えた。職場でメンタルヘルス

   に関する教育研修等を行うにあたり，語の親しみやすさにおいては，

   “モチベーション”を使用することは有効であると考えられる。

（2）モチベーションとセルブケアについて 、

  教育現場では，」般企業との比較において管理職による取組み（“ライ

 ンによるケア”）はまだ整備が進んでおらず，精神疾患の早期発見，医療

 機関とのスムーズな連携等については，今のところ難しい状況にあると

 考えられる。また，各職場に精神疾患を専門に扱う職員を配置すること

 についても難しいと考えられる。そのため，教師白身の“セルブケア’’

 が有効な対策の1つと考えられる。“セルブケア”の一つの視点として，

 教師自身が各自のモチベーションを維持，向上させる取組みは有効であ

 り，重要であると考えられる。

（3）モチベーションを活用することについて

  例えば，予防的な介入の1つとしてモチベーションを活用した研修プ

 ログラム等では，精神疾患の症状に直接的な介入や，精神疾患のある個

 人に直接的な介入をしないため，精神疾患の専門家ではない教師におい

 ても安全に扱える可能性がある。また，精神疾患に関する個人情報を扱
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う等の問題も生じない。文部科学省（2008）の通知にある“配慮が必要

な教育職員を把握した場合には，例えば，中心となって相談を受ける職

員を指名するなどの具体的な対応を行うこと。”に対応する場合において

も，介入方策の1つとして，モチベーションの変容という視点から，抑

うつや不安の緩和を目指すことが可能であると考えられる。

（4）モチベーションの変容について

  近年の動機づけ研究においては，信念がモチベーションを左右すると

 いう“認知論的アプローチ”が主流であり（上淵，2004），認知的な側

 面からのアフ1コーチによってモチベーションの変容が可能であることが

 示されている。

  モチベーションは，複数の多様なモチベーションが統合，調和されて

 維持されている。それらのモチベーションは相互に関連しあっているこ

 とから，いずれかのモチベーションを操作することで，他のモチベーシ

 ヨンやモチベーションを全体的に強化することが可能であると考えられ

 る。また，教師の持つ多様なモチベーションが統合，調和され，教職が

 ‘‘生きがい’’と認知される状態は職務への適応が進んだ状態であると考

 えられる。教師のモチベーションは，教職に適応した状態を維持する要

 因として重要であり，精神疾患を乗り越えて職場に復帰する際にも必要

 不可欠な要因であると考えられる。モチベーションの維持，向上は，不

 安や抑うっへの予防的，直接的介入の手段にとどまらず，日常的な職場

 へのさらなる適応を促進する可能性もあると考えられる。

（5）具体的な介入方策について

  予防的な視点からの介入や，職場への復帰支援を行う際，“セルブケア”

 の1つとしての活用が効果的であると考えられる。

  モチベーションを活用するにあたっては，いくつかの手順が考えられ

 る。例えば，（a）モチベーションの変容がメンタルヘルスの維持・向上に

 有効であることを理解する，（b）ある行動を維持すうモチベーションは，

 多様なモチベーションが相互に関連した1つのまとまりであることを理

 解する，（c）自分のモチベーションを細かく観察し分析する，（a）自分のモ

 チベ」ションが偏っていないか（例えば自律的，他律的，ある調整段階

 への偏り，など），以前は持ち続けていたモチベ」ションを何かのきっか

 けで見失っていないかなど，モチベーションのバランスを意識し，良い

 状態を維持するよう調整するなどである。
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 自分のモチベーションを細かくセルフモニタリングすることで，職務

への適応状態を知る手がかりを得たり，モチベーションを減退させるよ

うな不都合な認知があればそれに気づくことが可能であるかもしれない。

セル．フケアの1つの方策としてモチベーションの活用は有効であると考

えられる。

 多数の教職員を対象とした予防的介入プログラムとしては，モチベー

ションをセルフコントロ］ルすることについての職員研修を行うことな

どが考えられる。

 その内容として，例えば，（a）モチベーションの個人プロフィールを作

成することによって，職務遂行に関わるモチベーションを列挙し，モチ

ベーションの相互関連から，核となるいくつかのモチベーションとそれ

を支持，強化するモチベーションを客観的に観察することで前向きな新

しい気づきを促す，（b）モチベーションに関する丁寧な心理教育を行うこ

とで，モチベーションに影響を及ぼすストレスヘの認知的評価の変容を

目指す，（C）リラクゼーションや自律訓練法を並行して行い，身体感覚の

コントロール感を経験することで，モチベーションのセルフコントロー

ルにも積極的に取り組むようになる，などが考えられる。

 これまでにも，教師のメンタルヘルスの維持，向上に向けたアプロー

チとして，リラクゼーション（山中，2000）など，ストレスマネジメン

トによる介入の効果が確認されている。それらの研究成果とモチベーシ

ョンの活用を併せて，現場の教師が使用可能な，より効果的な予防的介

入プログラムを開発し，実践することが可能であると考えられる。

3．本研究の限界と今後の課題

   はじめに，本研究の限界について述べる。

   第1に，本研究においては，予備調査のモチベーションに関する自由

  記述を基に質問紙を作成し本調査を行った。“モチベーション”という語

  の示す意味の捉え方や，．語から受ける印象，予備調査の教示文の解釈に

  は，調査対象者によって個人差があると思われる。

   第2に，今回の調査では，小学校，中学校，高等学校，特別支援学校

  に所属する教師を対象としたが，学校の種類ごとの人数に有意な偏りが

  見られた。学校の種類ごとの特性を明らかにし，学校の種類間で結果を

  比較，検討するこ．とはできなかった。

   第3に，教師のストレスについて，職場での統制が可能と考えられる，

  職務に起因するストレスのみを想定して調査を行った。実際の教員のメ
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シタルヘルス相談からの報告（山本，2007）においては，事例の半数以

上が家族要因に大きな葛藤を持つなど，家族のストレス要因が潜在的，

持続的にある状態で，学校要因のストレスが加わると相乗作用で心身の

疲労が限界に達するとされている。

 第4に，本研究の調査は，比較的に健康度が高いと予想される教師を

対象に行われた。精神疾患の症状が進んでいる教師についての知見は得

られなかった。

 第5に，教師の対処行動，ライフイベントについては，調査対象者の

負担を軽減するために質問項目を必要最小限にとどめた。モチベーショ

ンと教師の対処行動，ライフイベントとの関係について，精細な分析が

できなかった。

 第6に，本研究においては3つの自己作成尺度とDASSを使用した。

自己作成尺度については，先行研究で使用されている他の尺度との基準」

関連妥当性を検討していない。DASSについては，日本での標準化がな

されていない。

 以上のことから，今後の課題としては，本研究からの知見を基に，（a）

学校の種類や年代などの属性について的を絞った研究，（b）調査対象者の

ストレスに占める職務ストレスと職務外ストレスの割合等，ストレスの

相乗効果の実態を明らかにした上での研究，（C）精神疾患による病気休

職や通院治療を経験するなど，精神疾患と向き合いながら職務を継続し

ている教師を対象とした研究，（a）教職特有のライフイベントや対処行

動について，さらに深く追求した研究（例えば，ネガティブライフイベ

ントの嫌悪度と対処行動との関連），（e）本研究で使用した尺度と，他の

尺度との基準関連妥当性の検討などが考えられる。

 また，職員研修等の場を設定し，“モチベーションを活用したメンタル

ヘルス向上プログラム’’など，教育現場への積極的な研究成果のフィー

ドバックと，実践的な研究の蓄積が重要であり，必要であると考えられ
る。
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Appepdix1－1 病気休職者数等の推移（平成10年度～平成19年度）
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釦penaix1・2 病気休職者の学校種別・年代別状況

   別紙2構気休順書の学校種別・年代別状況

          病気休業者【学校種別】

         輸続素撮顯
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           1o．冊
                               50代貼
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                    訓附3                 40．脱
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蝋301
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      舳
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鮒P020
犯1警
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φ㎝富  制爆
顯    事帆
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確書D
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                                    泄。、
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文部科学省（2008）．別紙2 病気休職者の学校種別・年代別状況文部科学省 2008年1月26日
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Appendix1’3’1 ウェルリンク株式会社調査結果（1）

1

8吻徴腋’鋤μシタル《ルス頼の心身佐を榊し肋吃、
ナ分に収榊耐1る0な合傘07％未舳顯61。

全図の教育委員会に対して行ったアンケート調査では、幽長
    78．6 、「まあ必要である』（19．9％）の含討ば98．5％に及び、ほぼ全員が必

要性を埋めている。

その・方、「 に 8   い   ・’の 0－8％に過ぎず、「まあ取り掲んでい

る」と合計しても2割に済たない（18．6％）。

さらに＝、現状の幽雌に過ぎない。

書総だ

業員ωた絶ωメンタルヘルス対賀城
’膿カ、？（．［電11口書、調1473〕

骨一

銭真で書6
 18．吊

  業員のだ絶のメンタ’1’ヘルス舗量城

  必要か？（徴○員，昨11η）

       どららともい
  軽要で肋     えない

   い   ．  3．1，
   1．1一
            県画書
             05、
書奏リ必口

ではない

 z帆

奏銭枷だ．．

 32一＾

徴員ωたωωメシダルベルス対資は．1一分1二

聰州んでいる杢馳徴資，員倉・同73）

      O－O、 十分1二1課リI■ん

         でいる どちらともいえ
  榊 一  0“ 念舳リ．口んで
  6仙              いる
               1フ．㎝

不十分τ参る

 20ハ

■在、聰リ場んでいるメンタルヘルス対資は

新果がむがうているか？（重責○員会、同列

     とても締果が島
     がっている
宗国警 」    o－4、   まb新業が参

           幽．＾

         きり効果か6
         がらない
         25．軌縛農があがらな

  o、

 帆

（∵1ウェ山リコク

ウェルリンク株式会社（2008）．プレス情報ウェルリンク株式会社2008年10月

  22日〈http・〃wwwwe111111k co〃！press！f11es！kyom＿summ3正y＿2008・10pdf＞

   （2009年4月17日）
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Appendix1－3－2 ウェルリンク株式会社調査結果（2）

2

鰍0ま宗で倣舳0欄伽ナ5と7峨四言。
側生たへ。形影四伽されて乙1る。
．：’o胴はメンタルヘルス厘当者。不定とテ鼻πε。

‘ 二r

222％を加えると．

が 75．9

｛1    へ

におよび、『やや影響がある」とする人の

している。

このような状況に陥っている原因としては、幽
幽盤を占め、メンタルヘルス対策についての基本的な体制づくりが現状ぼとんどできていないことがわかる。

標状のままでは練員ω『メン勿レヘルス不調著j⑫

融はどうなると園うかg（■！貸賃買食、“＝473）

 量少す
  02、

続まリ増撒し

 5．帆

桑回書
αo、  大，oI二星一触寸る

    106一

やや爆着する
 oo．3、

「ルタルヘルス不調書』ω響加で、原資’生讐たちに
●穿■を与えると風うか9（数責量員倉、ド473）

おまリ1…

ない0公

やや参

携肌

は控い。議

とても影○が

挑児“

融●ωメンタルヘルス対電ぎ
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（．11一書Iこ倉、N；473）
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     ている
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          未回答口5j
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ウェルリンク株式会社（2008）．プレス情報ウェルリンク株式会社2008年10月

  22日＜http〃www．we111111k．cojp！Press！f11es！kyo1n＿s皿mma正y＿2008・10pdf〉

   （2009年4月17日）
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AppeI1dix1’3－3 ウェルリンク株式会社調査結果（3）

3

佗で弓肋6ノと回讐ナる舳力ψ5％。
重い続分チ腕る舳な一雌算03倉以上に及ぷ；

r普段の仕裏でどの覆産身体が表れますか」との資間に対して、蜘と回蟹し
た脳1二及んでいる。r労働者健度状況調査」（厚生労働省、2002年。母集団
約16000名1二対する模本調査）での同貫間結果では141％であり、幽

幽」＝に及ぶことが分かった。

ストレスの原因として、脳エス   一、ヘ      ニ『 へ ．8  波  、 い

6 ズレ   い

害隆の仕■で1まどの襟度量障が
○れるか？（徴■員．昨1一η〕
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 22＾

や澱6
教職員

とても○れる．
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ウェルリンク株式会社（2008）．プレス情報ウェルリンク株式会社2008年10月

  22日＜11ttp：〃www．w61111111【．oo〕P’Pre98’f11e8’ky0111＿summary＿2008・10pdf〉

   （2009年4月17日）
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Appendix1．3－4 ウェルリンク株式会社調査結果（4）

4

硯資生た。腕をナ分に■倫棚物リ伽倣舳工．
ラつ鵬な．織企業の雌5着にzぶ；

ストレスチェック（教員専用Solf）の結果1と、 胆企業1二対する調査（So1fスタング．ド）を

比戦検討した。o幽『 の   ｛ 二．い

4曲となっている。
二うした状況のもと、幽18．8％に及んで
いる。教員を取り囲む優性的な多忙さ1ま、大きなストレスになっている。
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ウェルリンク株式会社（2008）．プレス情報ウェルリンク株式会社2008年10月

  22 日〈11ttp〃www we111111k－co一，P／pre38’f11e8’ky0111＿sllmmary＿2008－10．Pdf＞

   （2009年4月17日）
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Appe皿dix1－3－5 ウェルリンク株式会社調査結果（5）

ストレ久チ左ヅク戦4棚sθ〃を胸ナ6女’嫁9岨
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 34．●”
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 42．＾
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ウェルリンク株式会社（2008）．プレス情報ウェルリンク株式会社2008年10月
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ApPendix1．4 初等中等教育企画課長通知

別級3

平成20年1月31目付け初等中等教育企圃課長通知「平成18年度 教育職員に係る
懲戒処分等の仙況 服務規律の確保及ぴ教育職。のメンタルヘルスの保持等について
（抜粋）

     2．平成18年度については、病気休職者数及び精神健疾患による病気休職者数がとも

      に増加し、病気休職者全体に占める精神性疾患による休職宥の割合が61．1％とな

       り、いずれも過去最高を更薮しております。

       学校教育は教育職員と児童生徒との人格的な触れ合いを通じて行われるものであ

       り、教育職負が心身ともに健康を維持して教育に携わることができるような職場環境

      を整えることが、各学校タ）衡理職及ぴ教育委員会の重要な責務であるという認識の下、

      以下の、方策などにより、教育職員のメンタルヘルスの保持等により一層取り組んでい

      ただきますようお願いします。

     ブ“一■“．1■““由凸…“一““I－1’“一“一“一■i一一“一’”““i一一”■■i一、一｝1一一一一∵… “・、

     ：（1）各学校の管理職は、学校における会議や行事の兇直し等による校務の効率化を図 ：

     ：  るとともに、一部の教育職員に過重な負担がかからないよう適正な校務分掌を整え ＝

     1  ること。                              ：
     ＝  また、各教育委員会においても、学校における教育職員の事務について適宜見直 ：

     二  しを図り、その効率化と軽減に努めること。その際、別添資料を参照の上、各学校 ：

     ：  への調森・照会や調査研究（モデル校）事業に関する事務員押の軽減について具体 ：

     1  的な計圃を立て、着実に実施するこピ                    ：

     1
     ：（2）湧頃から、教育職員が気軽に周麗に相談し。たり、情報交換したりすることができ ：

     ’  る職場環境を作ること。特に各学校の管躍職は、心の健康の重要性を十分認識し、 ミ
     ；  自ら親身になって教育職員グ）相談を受けるほか、配慮が必要な教育職員を把握した 1

     ：  場合には、例えば、中心となって福談を受ける職員を指名するなど具体約な対応を ＝

     ：  行うこと。なお、人事異動等により職場環境に変化があった教育職員には十分配慮 ：

     ： すること。                            ：

     1（3）各学絞の管理職は、心の不健康状態に脇った教育職員の早期発見・早期治療に努 ：
     …  めること。例えば、各学校の管理職は精神椎疾患が疑われる教育職員に気付いた場 …

     i  含、必要に溶じて教育委貴会と連携しながら、早めに牒僚機関への受診を促すなど ：

     ：  の適切な対応をとること。                          ：

     ＝（4）病気休職者が学校に復帰する場合には、各学校の管理職は、当該教育職員への理 ＝

     ：  解と協力が得られるような環境を整備するとともに、復帰後しばらくの間は経過を ：

     ：  観察すること。また、各教蒼委員会においても、病気休職者が円瀦に職場復帰でき ：

     ＝  るよう、復職時の支援体制の整備に努めること。               ：
     1                                                                                  ・

     ：（5）教育委員会においても積極的な学校訪嗣を通じて、学校の様子や各教育職員の状 ：

     1  祝を的確に把握するよう努めるともに、一’般の教育職員に対して、心の健康に関す ：

     ：  る意識啓発や、電話やメールなども活用しつつ、気軽に相談できる相談窓口を設置 …

     1  し、その周痴を図るなどの取組を推進すること。併せて、各学校の管理職に対して ：

     ．  メンタルヘルスに対処するための適切な研修を実施するよう努めること。     ：
     ㌧＿＿＿．一一一一一一一一一一｝一一一一一一＿一一一一一一一一一一一一．一一一一、一一一ユー一ユ．．一一一一＝一＿一一＿一一一一一一一＿＿一一一＿ノ

文部科学省（2008）．別紙3初等中等教育企画課長通知 （抜粋）文部科学省2008年12月25目

  ＜http1〃www．mext．9o．jp／co㎜ponent／1しmeI川ノboudouノ＿＿icsFi1es／afiθ1dfi1e／2009／01／26／

  1217866＿19．paf＞（2009年4月17目）
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Appendix1－5 教育職員のメンタルヘルスの保持にかかる取組み状況

表で2 教育職員のメンタルヘルスの漂持にかかる取組状測こついて（まとめ）

    平成2⑰年〕0月現荘の粉都道腐県・掘定都市教育委員会及び市区町村教育委員会における
   メンタルヘルスの保持にかかる取組についてまとめたものである。

  1 学検における教育職員の事務の見直しについて
  （1）学校へ⑳調査・照会の読合・一括化について

童 ・昭ムの＝直し  叢
A・ ﾉ  る予定である

、  ｛．デい

  、．娯
一51．6oo 33

15．6oo 10

32．8oo 2王

 o oo  o
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文部科学省（2008）．表12 教育職員のメンタルヘルス保持に関わる取組み状況について（まとめ）
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Appendix正一6 教育職員のメンタルヘルスの保持にかかる敢組み状況（各県市別）
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文部科学省（2008）I表13 教育職員のメンタルヘルス保持に関わる取組み状況について（各県
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Appendix1－7市区町村における教育職員のメンタルヘルスの保持にかかる取組み状況

  表14市区町村1こおける教育職員のメンタルヘルス㊦保樹こかかる取組扶捌こついて
                                 呼成20年10月現在）
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U5（94挑

800．酬 28UL脇
S9｛η．脇

一 …

埼玉県 棚 18（26．醐 1五｛胤挑 20（鯉．㈱ 26f3τ禰 ωU4．脱

千葉県 56 53｛製乃鵯 702．5調
12｛214、一      L      ’0■

P8｛29I㎝

10｛17．肌

Q6｛41．眺

16｛跳．酬 29｛5L跳18｛32．1”

P9｛30I硲〕
’  一 ■                       ■

東風都 62 38｛61．跳〕 22‘35．5報） 20（32．跳j 35｛56．跳

Q0｛触．跳）神奈ハ1県 31 17｛54週砧 m｛32．挑） 8（25．跳 7〔22．冊） 13｛41．脱 6UO．珊〕
一一u ■一u

新潟県 30 22二？3．瓠 5｛16．禍〕 2｛6．η 1｛3．跳 3（10．脇 O｛01㎝ 25｛33．3％）

富山県 15 7 ｛4＆孤〕 o｛oI㎜） 1｛6．孤 O（O．㎝E 2｛13．蝋 o｛o．説
し一■

｝3｛岳6．7鴇山一

石川県 19 13｛㈱．仙 4｛21．1報 1｛5、跳 2いO．跳 5｛26、ミ跳 2〔m．5帖 17｛宮9．5帖〕

福井県 一7 13（76．珊 」」＾1■ 4｛鴉一肌） o｛α㎝ I（5一％） 3U7一視〕 4f2＆脱） lo｛鰍桃
山梨県 30 五7｛眈挑〕 7｛23．眺） 2｛6．凧 3＝1阯㎝一） 3｛1⑪一㎝ 丘（3．3胎 27｛90．㎝〕

T0（6一．㎝長野県 38N6一跳 13（15．眺〕 3（3．砧 9てH．㎜ 1002．挑 冒｛9．8監82

S2一岐阜県 36｛85．侃） 3｛7．脳 1｛2．仙 2｛4、跳 1｛2．蝋 2〔4．跳 39｛92．脇

静弼県 39 16｛41．眺 工2｛30．脇）
12｛30一脇I」’ 一〇」

Vい1．冊

o｛o．㎝1 6（15一脳 ○工。．㎝ 18（46．鴉

一愛知県 60 50｛83．挑 14｛23．脱） 8〔13．珊｝ 15｛25．㎝’ 7（11．孤〕 45ミ帽．㎝1

三重県 29 22‘75．眺 11｛37．蝋） 4U3．跳 11｛37．眺 3（1O．挑｝ 3｛皿3竈 22〔75．脱

滋賀県 26 25‘96．珊 9｛拠．梛） 」 3ロユ．跳， 9｛34．肌 8（3軌跳 301．5義〕 15｛57．冊〕

P6｛64舳京都府 25 i8（72．㎝；） 4（附㎝1 0｛0．㎝ 4（16、舳〕 4｛16一㎝〕 6（別、眺

大阪府 4王 25｛61．帆 17‘4i．5島 9｛22．㎝1 6U4．欄〕 ？｛帆脇 3（乙跳〕 28‘68．3％）

兵庫県 40 32｛80．鵬 u｛27．欄 7（1？．跳 9（境．脇） 10｛2氏㎝1 4｛1α眺〕 31｛η．鋭

奈良県 39 21〔53．眺 10（25．跳） 502．跳 8〔2肌脱） 39〔loo伽） 2（5．1記〕
山一

A’■

24｛6I．珊I             一、

Q8（90．挑〕和歌山県 31 25｛ao．冊 6｛194■ 5｛16．出 5｛16．1” 7｛理．酬 1｛3．挑

鳥取県 20 16｛8帆㎝ 3い5．眺｝ 2｛10．㎝ 5‘弼．㎝ 5〔2乱脱〕
T｛23一読）

1｛5．㎝）

SU9．1高｝

19‘95．説

島根県 21 14f－66一脇） 2｛軌嚇〕 2｛軌珊 o（似㎝’ 14｛6唱．洲）

岡山県 27 19｛70．軌 705．眺〕 2｛τ．硯〕 4口4．跳 2（7．4緕

Sい8．跳）

〇三〇．O，1山』一

H｛4．銚）

23｛85．：耽〕
一  一             一 ■

広島県 22 21｛95．5鴨 7‘3一．跳） 2｛9．醐） 12‘54．硯 12｛54．㈱

山1］県 20 18（90．眺 4｛鮒眺 4・〔20．帆 2｛1旺㎜ 16〔80、眺 2〔1O．㎝1 17｛85．oい

徳島県 24 18｛75．眺 7‘29．別 1｛41期 一｛4、跳〕 6｛25．㎝1 2〔＆3％ 21｛87．5籠

香川県 18 12｛66．珊 3｛16．冊 1｛5、硯 5｛27．醐 1｛5．嚇 1工5允鴨 180㎝．㎝〕

愛媛県 20 互6｛醐．制 6（鮒㈱〕 20④．挑

R6｛loo伽

1｛5．㎝〕

R6UoO一㎜

4（2孔㎝1 1（5．㈱ 15｛ア5．㎝1）

高知」県 36 24｛鰍那〕 360oo一㎜〕 o｛o．眺 36（1帆㎝ 32｛88、酬〕

福岡県 65 42（6｛．脱 亘8〔2τ．榊） 10い5．柵 2i｛32．珊 7｛m．跳 3｛4．跳） 38｛58．醐）

佐賀県 20 i8（90一肌 9t45．硯〕 5｛25．㎜〕 4‘2似㎝， 6｛飢㎝1 o｛o一視） I4｛肌脱）

長崎県 23 21｛91．挑 ．3い3．蝋〕 2｛8．π〕 6〔26．1警〕 4（17．珊〕 o〔o．‘眺） 19‘駆．欄）

熊本県 47 36｛76，6島 9〔19．珊） 2｛4．鋤） 2〔4．鋭 4｛8．5元ユ 3（6一蝋｝ 42〔89．蝋）

大分県 18 13＝72．説〕 7｛跳脳） 5〔：…τ脇） 8二4ム棚 7‘38一眺 3｛岨7鴉〕 8 ｛44．嚇）

宮崎県  I一止

鹿児島県

30

S6

19（63．跳

H‘95．附

8〔26一湖〕

P6（払酬）

2｛詰．η

P2｛2＆蝸

4｛131那〕

P3〔28．珊〕

5｛1＆孤〕

P3｛28．銚＝

3｛1O．㎝｝

R｛＆跳）

20〔OO．侃〕

R5（76、泌〕

沖縄県． 41 16｛39．脇 8〔19．馴 4｛五脱〕 3〔7．跳） 6U4血砧 3〔7．跳〕 28｛鯛3”〕

合 計 i，803 1，267｛犯跳｝ 476（20．側） 309｛17．臨 腕000一㎝） 4ユエ‘盟㎜） 2660乱醐） 1，279｛凧眺〕
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Appendix2I1 予備調査質問紙

（予一前一②）

先生方へ

調査のお願い

お忙しい申、調査にご協力いただき、誠にありがとうございます。

この調査は、教師のモチベ』ションに関する研究の資料となるものです。

ご回答いただいた資料については、統計的に処理され、学術的な目的にのみ使用されます。

内容から、個人が特定されたりすることは決してありませんのでご安心ください。

回答につきましては、自由に記述していただく形式になっております。

各質間に該当する事柄について、できるだけたくさんご記入いただけますようお願いいたし

ます。

兵庫教育大学大学院 学校教育研究科

 学校教育学専攻 臨床心理学コース

       藤生英行研究室所属

             金川吾

○性別 （男 ・ 女 ）

○年代 （20代 ・ 30代 ・ 40代 ・ 50代 ）

○学校の種類 （小学校・中学校・高等学校・特別支援学校 ）

○教職経験年数  （ 年）

※（ ）内の該当する項目を○で囲んでください。
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箪間1 最初の動機にっいて

あなたが、教師になることを考えた理由や出来事、動機はどのようなものですか。複数の理由やできごと、動

機がある場合はできるだけ多くお書きください。

質問2 現在の仕事について

①あなたが、・教師の仕事をする中で・モチベーションが上牟る（やる気が出る）できことについて・どのよう

なできごとがありますか。できるだけ多くお書きください。

②あなたが、教師の仕事をする中で、モチベーションが下がる（やる気が失われる）できことについて、どの

ようなできごとがありますか。できるだけ多くお書きください。
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③あなたが、教師の仕事をする中で、モチベーションが下がる（やる気が失われる）できごとに遭遇したとき、

あなたならどのような行動や態度をとりますか。できるだけ多くお書きください。

④あなたが現在、教師を続けている理由や動機はどのようなものですか。複数の理由や動機がある場合はでき

るだけ多くお書きください。またそのように考えられるできごとがありましたら、それについてもできるだけ

多くお書きください。

以上で質問を終わります。ご協力いただき、誠にありがとうございました。
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Appendix2－2 予備調査で得られた回答 （質問項目プ」ル）

11

ヰ5

師

船

内発的

内賓的

田 コ日 1 2丁 血望日1ヨ四 ・小学技。中学技で出会えた先生Φ影響走艶寸て 拮1岳与え醐田土山出掛、 外的

檀 朋 皇 ヨ1 咄盟そ囲1 ・豊護捜詰。お世話によくな，ていτ，自分も杜りたいと周1たから 醜与党榊ミ印田苗・ 外的

曲 日日 皇 四 冊珊ヨ型 ・中学靱時．担目Lてももった先ヨ≡o豊冒 榊え暑削蜆出乱， 外的

確 01 … ヨ3 舳。蝸囲昌 I自分O〕中学時氏O〕用師にあこ折れて 醐硅ヰ昆壱咄■止冊出走U 昂的

距 2 1 1日 而団ヨ｛1目 ・先生alう仕事1＝は，専珪悼憧れが曲りだから 古こがれ 外的

肺 5 皇 1罫 刮盟1幅 ・小学生。葭。事だから 由二土“ 内舞曲

硯 3石 1 盟 釧1盟盟 ・〒レビFラマ。影響r盆＾先生』【珊口曲せ青春」書 高こがれ 封萌

肥 目。 ！ 10 目盛皇空10 ・テレビFラマ。影響 由こが杓 外的

明 引 包 10 目3盟！10 ・本。さぎ⑭翻。影響 あ二がh 昇的

刊 ○盲 臣 1日 産1囲筥1品 一子とも。軍から教師になりたいと思1て吉た 由こがれ 内琵的

門 壇旧 1 里里 脳1盟理 ・河上なく由二胡加てい左から 古二がh 外的

η 軸 皇 冊 一62昌11日 ・子ど泊。〕セ目・惚一ミ舌冒封をしてみんな。〕前で1宣左らいテニニとがき｛か1士 自分。控諒 同一視的

地 5岳 皇 岬 封盟盟10 ・近所⑭手どもたちと。学挽ご，ごて。先生投 自分。菩瞳 同一視的

刊 日量 1 四 □租団盟四 一識字や理科O問題で，わか弓ない所在友達1こ敢えて宙1寸でとて竜屈諭吉れた鰯去 自分。握監 封出

荷 甜 呈 〃 耐荊州囲フ ・自茄の盟研百相手が理店しτ｛杓たと宣う帥しか吉左 自允。錘暁 内壁的

茄 目3 ！ 四 ㎡ヨ冊冊帥 ・大宇生。と昔。事庭鞍師⑰ア」し」干朴で教えた子どもが高技に舎描しτ壷んでくれ左 自分。醤監 外的

兀 ヨ。 「 冊 屯馴四岨 ・たまたま 偶無 舛鞄

嘔 ヨ1 1 1日 目O旧11目 ・進学先は掌林地元①大宇と阻由圭れていた。｛親田部舖 侶黙 昇的

犯 1 …目 ㎜日田目 ・安王Lているから 螢崇軸聖宝 鼎的

ヨ。 一 里 冊 鋤盟1帖 ・安定しているから 畦業。安室 外的

昌1 1
1 ” 個1ヨそ” ・安室した公論員だから 蛭業①安定 昇的

距 丁｛ 1 1｛ 両開1盟1一 ・坐蹄目で曲ること 監鞄。安定 外的

昭 召。 1 四 耐豊田彗盟］ ・安憲した収入が碍弓れると思りた 畦業。安定 昇的

帥 ； 一 盟 湘τ蝸蛆ヨ ・謝塙拘＝も自立Lτ由舌た加］た。モ，臨獺しτ早画1＝苗し三跡唱’生螂目冊た蹴と里〕た． 瑞叢。〕寅宝 鼎的

踊 ヨコ 1 1宮 目01ヨ11宮 ・人と接すること由輯宮。事語系。了’レパイト苗したことが曲るが．自坊ロユ焉理圧と届蛆た。 他1［仕事がない 内見的

肺 ’o 『 蛆 封呈rヨ盟3 I一 送ﾐ闇企菖i理由だが自党1＝吾。抽いと臥1．判刺掘嗣＝珪砧と島コた 他に仕事がない 外的

帥 皇 1 蛆 一ヨ133盟 ・会社づとめ1ユしたくなかりた 他に世事がない 昇的

昭 ’； 1 呈ヨ 固計朋四 ・お壼苗けは七かない 他に牡事が左い 外的

曲 6 2 帖 ■’盟115 ・企黄。瑚器誼監1＝i子iて，魅力在なくした 他1こ仕事が租い 外的

的 軸 … 15 d睨引15 ・OLとかに1ユなりた（軌r 他！＝壮事が竜い 斜的

目1 帥 皇 咄 囲囲昌1日 ■古世苗岳く岨一士τ・i子カ下，フLτい日君■■輯量π、く胴艘は芋皿』ヨヰ向呂融拒してい君主目r左 他1こ仕事がない 外的

盟 了 1 蛆 冊1ヨ盟3 ・掌握理場に曲莉的佳雰囲気壱思二τいただ助 脚審囲鼠 外的

朋 皇皇 1 17 祀副ヨ’11 ・上加ら。命令1＝左右吉山屯い離種だと考えたから徽冒聞刊 理場。雰囲鼠 碑的

明 ヨ 1 η 祀刮甜1τ ’自分。意見走違戯ぶ昔え孟嘘繧だと毘りだから傲員閻で〕 艘場。雰囲気 外的

躬 呈。 「 ” 虻固罰11 一別。人か的評凧幅1ユ掌校⑭先生1＝凧・ている」） 自分。l［向いている 先的

師 珊 1 店 祀刀理1皇 ・中学時㈹こ学技で行b巾た艘携掴世換査芒I先生1こ向、ている沮弓結果がでた、 自分Oに向いでい君 弗的

帥 1
1 囲 由ヨ1調蛆 ・巾りたい社李たった 自分Olこ向いτいる 同一親的

蛆 百皇 里 皇岳 由盟3帖5 1入．二撫え毛事がτき岳仕事が，自分監生かせると眉コたから 自地圧向いている 内琵的

靱 百彗 皇 岨 宙胆盟岨 ・入と誼一たリ，人と一覇に過ご寸二肋、もともと甘苦だから 自分。に向いている 内発的

｛皿〕 硝 空  13 虫旺”1宮 一封入の制柵1てとミニ曲、くやる荘’士但  τみ』うと≡辞］た 自分。［向いている 卦的

101 ヨコ 1 ｛o 而呈出量囲。 ・生ぎ汎畑商君聰べつ吉左かりたから 自分のに向いでい君 岡一視的

「醜 宮1 ｛ oi 耐ヨ甜1空獺 ・創摘諾か忙影害牲与え，夏む届昔｛かけに＃魂ような仕事札た■とお批1ました。 白描似こ向いτい毛 同一視的

1岨 舶 理 冑…「ヨ盟… ・高検。時1こ左大と話乱でいる描 モ。他 外的

104 o 1’ 冑31理何 大宰時冊帥葭噌王荒布ヨ）ティ㌣百の人と堪子石二と助曲乱ろ註壷掌口’，｛巾壷伝え左カ、■た モ。他 同一視的

1嘔 oo ， 罰 町田目四囲1 ■かつて学生時代1＝罐強したよ吾な楽しい時間苗共布したい止患iたから モ血他 昇的

『㎜ 帽 皇 空3 棚盟3臨 自ザ跡進講1［悩融，い弔いろ柁謹1＝oれる顎師1［なり左いと思1た モ皿他 同一福的
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牲 缶 コート＝

側3里岨

②鴉8io1±葦毛する中甲．そ≡子へ一，≡■二・が上が者で哲＝と

・撞勘弓まく消えとき

カ〒jリー

授業。崩功 冊舶四囲了 ・生梅田掴業で生首生きしているとき

寺壷業モ生i圭由｛主き生き描画蜆して⊥1るt葦子

生徒ω笑顔・生き生酋とし‡

空 o 1 睨 靱”10目 ・担莱が上手1＝進ん荒冶 寝業靱鹿功 硯 岨
！ 舶 π旧一四囲3 一投棄で生佳が生琶生き括酎している幅十 生徒鵯栗腰・生害圭きとし可

3 o 1 囲 ㎜133蛆 ・撞票皿宇τ．理解で刮［といヨ声在量廿た崖 授業。成功 朋 1； 空 ヨ1 冊コ白四皇別 一生佛］i生音生音していると吉一 生硅。〕芙顕・生苫生きとし式

そ 封 1 1τ 棚引筥111 ・撞荊。子どもたち。反庄がよいとき 授業ω成功 榊 囲 2 朋 rψ囲ヨ囲 ・生硅。笑鹿 生紺D笑睡・生き生きとし古

ヨ 5 1 1日 曲01ヨ11冒 ．こち告ΦLかけが里謡適り1＝…（現重⑰反応〕 授業。成功 6； 丁 『 宮3 冊1ヨコ…ヨ ’遣器指導が生徒本人の希望に踏rて進んだとき 子どもたち。がん1洲。良

。 3目 1 呈3 由！1ヨ理ヨ 一好き，得萬な分野，領壇。敬材毛作りたり，モ加在実際1＝使おうと盲石とき 豆集。成功 碗 筥 1 里ヨ 冊1舘蛆 ．生徒問。協力関係が見られたとき 子どもたち①がんほリ，凱

τ 3 1 世ヨ 由固辞蛆 ・撮棄がうまくいったとき 捜葉Φ成功 肝 割 1 1日 白01311日 一児童皿人間関儲が良好 子どもたち皿がん1刮，長

日 黎 呈 15 創舵計1； ・撞業1＝二どもたちが。｛てきたとき 授業。虚功 舶 盲。 呈 5 ■ψ2115 I子ど竜たち。よ赫見つけたと冒 子ど七た古。がん1捌。尉

日 盲； ！ 15 由ヨ囲1帖 ’撞業切華偏が自分。中で話足uくまでで皆たとき 撞集。曲功 朋 51 皇 5 由5里3115 ．ウラス全員が一丸となれるようなできごと（行列がありた拮 子どもたち。がん1捌，良

「o ｛ 呈 1日 ■胆ヨ11目 ・授業中．子どもが弘。捜1微wいくらいつt、たと昔 授業。成功 T0 砧 呈 雪 一〇蛆「1日 ’子どもが全体として｛運動会や音楽会等｝がんば｛ている装在赤たとき 子どもたちゆがんぱリ，鼠

11 耐 呈 f田 由監理岨 ・子ど悟たちと自余目身がフイ町トしていると感じると音。豆勧弓うまくい一ているとき〕 授業。描功 丁1 ○呈 2 碗 目距盟。日 ・子どもたち毛言出る確会が苦いと音 子どもたち。がん1湖，且

蜆 3 呈 i宙 自盟〃舶 ・自封ω低調がよく．指塙計画がう宝く立てられていると昔 捜彙。成功 丁2 ヰ 呈 日 副舶ヨ1日 一ウラユがまとまつたと吉．行事など堵通したり，問籠が解決した屋 子ど毛だち。がん1利。良t

1ヨ 硝 2 岨 由監理的 ・道瞳。学活などで子ど追。〕反応がいい抽 撞乗。成功 τ目 珊 1 盟 卍宣1盟盟 ’生徒ががん1刑だした（十〇重化〕描 手どもだ吉⑭がん1刮，良

1そ 硫 呈 10 自醜理10 ・子ども帥対話φ由る擾莞 担票切崩前 刊 朋
1 一 榊513顯そ ・各行事が嵩るとき，子どもΦ頑張リが伝わrて旨た時価洩、抽力しようと届う 手ど毛だち。がんばり．直正

15 田 皇 10 出日理皇10 ・子ど七たちから蛭恵的な反応が遍りτくる授業 榿諜。成功 ］5 帖
宝 田 冊ヨ目21豊田 ’生硅。意外な一面内頑張。ている姿■こ出会えたと音 子どもたち。がんほり。且

10 o 呈 抽 塵唖盟畑 一卒業して由ち，握豊訪囎わりてカち。撞票カ乳カ㌔た，わ缶刈や官カ㌔だと言rでく肺たとき 授業。成功 茄 01 皇 里丁 n沮直四四1 ・生硅が〒ユト調べ看がんぱりたと昔 子どもたち。がんばり，劇

1τ τ里 ！ 岨 脚盟別宮 ・手ごたえ。あ岳授業ができたとき 授業。成功
刀 1目 皇 目垣 …仙四囲目 ’生硅。〕反応がよか。たとき 子どもたち。がんばり，且

1日 睨 1 35 m日114囲ヨ ・寝業で生存跡できるよう1＝なり，書九凧崎撞芒見たと音，がんば砧と思う 按業の成功
1日 囲 2 里3 ■2囲3盟 ’自主脚一手伝τくれる生抽 子どもたちの胡んばり，副

『目 o 呈 蜆 π目5呈1里01 ・生i戯珀允切撞集在おもしろい旦一てくれたとき 授業。崩功 了昌 空7 皇 空ヨ rψ囲ヨ呈ヨ 一ボランティアに応募してくれると音 子どもたちOかんぱリ，且

呈。 空 宣 囲 丁瑚館3館 ・拒某出端由屯やすいと↓1りτくれ名生徒①言霊 提案。崩功
日。 囲 1 5 ■丁1盟1百 ・生硅f一話がコうじたとき 手どもだ古と。交流・心の＾

呈1 盲 1 空ヨ 祀引ヨ3盟 ・卒藁式 子ど屯。技長
副 州 空3 目31朋囲 ・生桂とわかりあえた沽 子どもたちと皿斐読・尤Φ坦

雅 3ヨ 一 岨 祀酬囲帽 手ともω戚長 子ど竜。庇長
脱 萌 皇 5 ■そ雌115 ・子ど竜た古と凧持古が逼じ日足だと吉 子どもだ石どの宙涜・。t伽岳

囲 ’o 1 星目 目213皇蛆 一りラフでこちら｛指示する馳。意図がうま｛生硅に伝わリ．上手1＝なりてい（と昔 子ど屯。〕抽長
日目 oo 呈 個 自盟囲冊 一体育祭．文化熱互ど子どもたちと一律1一社り一つ皿も皿在伸一上げていくとき 子ど毛だちと⑪交流・尤岨＾

皇ヰ フ 呈 帖 ■4盟”5 ・o年生。〕担任祖し左と音⑪車蓋式 子ど也。〕室長
田 石下 呈 o 封盟盟岬 ・子どもとω心の壼療由帖てる行事．日常。やりとり 子どもたちと。衰琉・几Φ正

呈ヨ 』昌 皇 1ヨ ■珊宝115 ・子どもたち。唖長毛思二られ左と皆 子ども血庇長
冊 碗 ｛ ヨ 酋〇三盟1宮 ・白骨が伝えた加箏たこと往生硅が里し珊rてくれ一〔、何抽。肥．目配巾冨碗申tモ加肺わ帥］たと舌 芋ど竜たち棚交肝・Lゆ垣

囲 丁3 皇 1目 副蛆ヨ1目 ・部搭勘で成果が上がりたとき．生硅。いい孟桔に曲えた出 子蝸。〕曲長
囲 ”

号 皇皇 直垂旭皇盟 ・子ど丑と厘動を共有で茸立止音 子ど竜たちと。垂琉・・［ゆ＾

η 日。 1 1一 由ヨ1理帖 ’手ともが変容｛ヲラスーこ｝する婁佳みれたと昔 手とも田成岳
朋 冊 1 肪 ……i1理柘 ・生描批［わいもない詰在しているとき 子どもたちと。壼琉・心。苗

囲 冊 1 10 耐；引理10 ’圭桂。成長を見れたとき 子ども。戚長
踊 ” 里 01 皿朋皇〃01 ’生蛙と弗［何か在侮一上1描とき 子どもたちとΦ尭流・・亡ゆ｛

呈昌 日； 1 囲 用肺13盟3 ・生徒が虚見たこ雄慰蝸と旨 手胤。成長
醜 目 1 ，ヨ 仙1珊盟 ’生i卸〕個人的相談が解決できたと音 生樹］も。相談

30 13 皇 01 油ヨ皇1里O「 ・生徒⑭疵長や，盟し辞鯉じたと吉 子ども。成長
目。 里皇 1 τ f刷引1丁 ・…唾棄左受1ナるとき 生徒から。相誰

31 1 害 罰 i相筥四≡31 ・生簡＝変容知見られた畠 手ど屯。鹿長
白1 η 1 ヨ 屯11盟1ヨ 一生桂が相譲1［果てくれたとぎ 生徒か昌。相識

盟 理 … 誠 由1醐10百 子ども。成長毛実罠≡し市とぎ 子とも。成長

盟 oo 宝 卸 mヨ喧蝸理7 個人制も貢問1音でくれたとき 生誼肋bo帽譲
ヨコ 呈彗 呈 囲 ■理3ヨ呈ヨ ・全曲D打勘が覗乱、躍謝戊；がら卒業した 子ど竜。成長

肥 宣 1 ○目 鋤r宣π田 一同視と。〕恵見が共有で岩たとき 駐員。協カー指項
甜 一 1 1日 祀団ヨ王1日 ・保護者。理解在碍ら打たとき 楳講者がら。感謝．理解

舳 四 1 丁 個1ヨ11i
保護岩から⑭愚副，理解

．管理畦．同情からΦ肯定的な評価 螢圓の福カ・裾頼
3； 日 ｛ 帖 目01型115 ・親に書1まれたとき

宮5 30 1
．保護者に「由世話に立りていミ…す』と昔われたと吉 保護者か昌。塵罰。理解

ヨ。 ぱ唱1胡ヨO 一冊撤職員会〕で意見毛喪挽すること1＝よって新たな目渤『τき眉 聰目の協力・悟霜
ヨ。 里日 1 1； 血コ1盟15

舶 軸
1

・保護…者｛地軸｝が栽固託。｛士事に理E踊を元≡したとき 駕藍壷から切盛罰，理解
肥 目，1盟獺 ・瞠目で協力して何か帝やi1＝行ニヨと丁西雰囲黄が高まると皆 職賀ω協力・据葭

即 眈 1 ヨ。 祀日1胡筥O I
俣≡聾者から⑪廟謝．理解

睨 5目 呈

・標謹音からΦ好意的なコメントをもらた雄
空5 目〃制空百 ・弘。仕事が子ども1＝』て鴛味が曲ると仕事桂許佃された二と 聰目の推力・情薫

目品 ヨ田 1 1目 目耐甜岨

・保霞者。福徳在得弓れたと吉 保護壱か与の愚嗣．理解
蛆 引 1

四 冊目01盟別
… 1； 一班宝1帖

一同情巾生徒から爵謝されたとき 題目の竜カ・信頼
昌誼 そ。

’保護者から先生と…著すと元黄劫もらえる，楽しいと言われる 保護者から⑰感謝，理照
蛆 日ヨ 1

！ 呈ヨ 由τ凹「蝸
拓 冊ヨ11瑚ヨ；

5日
一冬先生珀が」ちら軸意在覗んでくれて窃力してくれている蹄 艘周。据カ・惰輯

珊

・保護者から擢樹されたり。循霜を実悪し左とき 俣霜害虫。岨感謝理解
「oo 01 1 四 冊帥囲理4

引 丁 1 四 祀空1呂空理
・教師集団がきちんと拐カ怯帯ができてい塙とき 駐日の協力・指頭

1 凹 柚ヨ1亘理］ ・生硅。親か昌，悟寝苦れている言葉軸昌た蟷 保護者か昌切離謝．理解
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邊。
○蓼 皇 33 耐ヨτ四囲3

一里
I同偏が生畦皿成長芯りを乳モう1＝話している構子 硅買。苦力・悟聾

呈 I5 ■胡囲1ミ ・黎え子占毛『成人しまし左」r就嚇『決まりました」等回報告主蜀土だとき 卒長生と。交流
10皇

’吾 一田
10 1 01 抽舵「201 一描宮副題が出τ説■と詞＝，一人子音加1コ古曲棚「目上官（目睡ヨの声力1士悼主崩舳たと舌 職員。握力・侶頸

蝸 甜 呈 睨 団冊理用 一支えて（れる子ども。存在，皐業生と。再去七ど 卒業生と。交流 1曲 1室 空 01 皿ヨ目宝1生血 一幕敢する上司巾回債から励まし⑳言葉や轍ゆ言葉を。1けてもら市たとき 邊畳。甫カ・福頸

’5 刀 坦 掘 凛胆理I呂 ・自労き見τ、劃雌眉乱τくれたI主た一士，罰一一■こ桂］たと吉，掌握国道O趾再＝コいたと曹 辛業生と。垂流
10一 何 呈 宮1 …蹄四囲1 ’手とも。ことについτ童剣1一教師集団で考えることがτ皆たとき 艘匿Φ協力・信覇

｛田 囲 呈 訓 耐ヨ四舶1 ・幸乳で，塞護教諭1こなリたし1と進臨帝運んでくれたとき 牢業生と。交誼 1幅 10 望 訓 冊朋四囲1 ・馳い提案竜技師婁団が蛆サ入れ票i子できたと岩 豊目の宙力・据頑

ヰτ oo 2 四 π田獺盟囲 ・卒業生が訪ねてくれた措 卒業生と。変流
100 1品 空 ヨ1 冊約四四1 ・岨岳壬生嗣砧㎜胴軸冒1岨朋趾鮒岨軸㌔古当皿、i・吐肚コ亜しπ帝人拮輌L杣君岨ヨ拙語 珪員ω握力・情頚

佃 3 1 0目 昌O宮1坦「睨 ・保藍去鰯）．子楳に屈訓されたとき 子流からの擢謝肯定・
「oτ 1o 宣 朋 冊柵四呈ヨ3 ・よい仲間1L蒐まれたとき 艘員ω帽カ・垢碩

舶 囲 1 1τ 旧ヨ1ヨ11コ ・他学報児童か弓。評掴 子曲か昌。睡謝，肯定・ 1碇 1 1 目 祀01冊1目 ・任されている仕事や行事が〕まくい’たと吉 仕事ω売主・違廠

副 固 ｛ 星5 固τ宝ヨ12… ・子どもから先生旦1ると1葦っとす西と言われた 子どもからの時凱肯定・ 『o昌 5 里 ヨ 靱囲115 ・虚黒が見見止屋 士事ω現実・運届

罰 即 ＝ 盟 雷フ231盟 ’子ど毛からこの部屋にくると掴されるといわれ左 子ど勅巧Φ瘤凱酋定・ 1「O 竈 坦 5 釦捌1拍 ・見通し毛持てたと吉 士事。充更違戚

ヨ2 禍 1 宣皇 一別盟理 一生描出1ら睡謝されたり，悟覇桂塞癌したと音 乎と舳’｛o睡載肯定・ 111 目 1 岨 ㎡胆”π咀 ・困難な事囲庵塀決したと宣 士事切売笑・逼戚

5ヨ 甜 1 10 而囲1盟10 ・蜻静口〕言葉甚か1寸呂れたとき 子どもから。躍謝，肯定・ 1「圭 再 ≡

朋 d垣囲ψヨ ’措轄。〕虚果がありたな売で曲■われたとき 士事の充実・違戚

融 日日 1 凹 祀日冊盟一 ・生i勘・ら嬉謁Φ気持ち在伝えられた滋 子どもから。睡識，肯定・ 113 宝。 了 κ匿1引” ’大きな仕事桂まか世て毛らえ駄卒担巾主任〕と音 仕事⑫充実・逼虚

肪 帥 ≡ 昌1 湘朋4皇ヨ1 ・宙りがとう。言葉在聞いたと吉 手どもから。感謝．肯定1 1” 蝸 1 τ ｛剛型1τ ‘新しい知識中ユキ」庇身1＝う1寸たとき 仕事。〕充実・違曲

ヨ日 刮 皇 固 帥雅1価 I保霊者，子どもから「先生が担任でよか，たと言われたと宮」 子ど舳・弓O睡謝，肯定・ 11量 朋 1 盲 把訓〃「5 1報しい試み拙一ようとする描 仕事ゆ充実・達成

田 ヨ 1 1日 旧01ヨ里1目 ・生捷。〕契韻 生徒。菓顧’生き生きとし拮 110 別 1 30 ㎡刷珊30 一子ともべ。指導性濫学習，進麗割に、よりモ。反応1■応える場ム 仕事⑰充実・違底

開 了 宣 衙 目並囲1帖 ・子供㊥笑顔 生硅⑭笑顔・生き生きとし井 11丁 引 i 望3 団四3匹3 一行専などで．自分がイ＝シアチプ音とコて進曲τt r鳥撹 仕事ω党案・違戚

副 明 1 10 祀41腕10 ・芙曲1＝古ふれた屋 生硅Φ芙蹟一生き生きとし 「1日 τ； 呈 日 毘1皇盟冊 一封圭織目新跡舳・τ進路撒乱立舳搬ともども繍。い礁渤瑞ち柵。捕 士事⑭克実I逮戚

。o 肪 ！ 刮 冊目ヨ四皇引 ・子ど毛⑪巣窟産みる上吉 生徒⑰異囲・生き生きと“ 11宮 肪 1 宣窒 皿ヨ里獺理里 ・何ちかω日覆があるとき 士事ω充実・違鹿

冊。 蛆 呈 舶 ㎡ヨ班ヨ型そ ・自分。埋りていた指導が弓珪くいりたとぎ 士事⑰読室・違宙

柁1 1 硯 搬1里1曲 ・地堀か与声かかかった蟷 モ⑪地

1盟 叩 1 宣2 目11盟腔 ・生i帥前で一圭，いつ竜モチベーションは高い モ。他

1盟 3目 1 皇里 宮11盟盟 ・いつも楽しんτやウτいる モω抽

1四 目1 1 そ 直別〃1そ ・新しいス与一ト。と音，4月．出発。とぎ モ。偲

1宮5 甑 1 4 崩亘51盟” ・自ガ自身．何かよい事がおこづ左とき幅≡庭でも，掌旋τも〕 モ。〕他

1囲 明 1
盟 皿ヨ里”盟呈 ・生i敵ちが思｛たように描かない二と モ。他

〃， 02 2 皇｛ 血囮里盟別 ・楽しし、二とが争い渚 モ。他

舶 生徒固栗腰生ぎ生きとし式
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     ㊥軸O出仕李若する中で，モチペLションが丁かるで昔ごヒ

’行事や部：舌で成果がでなかったと吉

・なか廿か成果がでないとき

目ヲ蛆1曲

I自分。やりていることが，空回りしτいるとかんじたと旨

・現カしても成果が揺られない潴

■生硅がいうこと在旨也、ない捷

I生徒に札い指導をしてしまつた撞

・生徒によ石轟カ傾る．ける、引コ掻く、つね刮毎目のように曲る

・生捷とわかリあえなかり比とき

’問呈…行壷が連発す届とき『主た一」とけんなりする

■掴嵐ぱ・けんか・いしめなどが吉呈こり・叱ることが争（なりてしまりたとき

．ウラユで決助ていた」レ』ルが甑られたとさ

・生i圭指導

．誤解性硅，保護者，同揮など〕

．生硅が崩れていき．自分。無力吉を壁したとき

’子どもたちがさ酌て，無気力な淀モ打に封して何毛で音ないと音

一生硅か呂。虫華，非難在封寸たとき

・生硅。トラブル（問題行動．いし鋤などが続くとき

’出栗毛。l＝，しない圭硅在相手にす面とき

・生i圭と。人間関儀がうまくいかない時

・生硅に荘宝昔れたと昔

1やりても．中コてモ生徒出地怖ウてくれないとき，福魚付しモう1こなりてしまう｛これでは＃地

・思いが缶わら竜い時

・指壇がうまくいかないと昔

・自允が，授業や指導を失股したと．里うと嘗

’何癌印指導壷繰一退しても．目うよう■＝生描1＝伝わら世がりたと苦

一子どもと気持ち。〕通い合いがないと昔

・覇から。りポLトが得られないとき

・裸護者から⑭全く麗焼皿ないことについτOウレーム‘いいかか明

一字技。仕事で1ユないことを保瞳者士ち要求吉れると昔（登下技指導、時間外預占”…〕

・摂護者がちωグし一ム

・モソユ自一ペアレント

俣籠≡者カ、一…≡≡主的由コメノト在もら｛たと吉

一理不尽なウレームに対応する時

・何苗なんで毛r文句」oカ与子でしか言わな■保講者がいたとき

・保護者切薫理解

・操寵暗か弓ウレームがまた措

・授業地『うまくで自なカ、たとき

・自分。苦手なも。lこ。いて

俣護者切封店

俣護者。対応

据諸書。対応

援ミ白！こ関わること

｛壷業に関わること

授業一＝関わること
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⑭｛訣■⑫〕そ≡手へ一ションが下が君τきこと1［遣乱立とぎΦ封坦行面 止テ＝i叩一

田1 百 1
朋 庄唾111画 ．早苗iこ≡直高 ‘酉壷百一右 拮蜆再出

醜 10 ○昌 鞭は1冊 ・早過する 俳蓑する 悟動童貞

嗣 3直 1 珊 目詞1冊四 ・体を俳曲る 体轟する 描画珪点

刷 盲。 皇 朋 刮舶理鵬 ’とに曲く家で寝る体にもしない時昆睦作右） 休養する 括曲塩出

距 明
室 01 n坦朋1室01 ・休める㈱hる〕時は，臨1＝早く仕事を切り上1f幅宅す乱毒見すぎない。 休嚢する 枯曲苗貞

節 舶
皇 1冨 ■胡皇1帖 ・畦場仲間と愚痴キ言い舘 愚痴 据曲珪貞

01 硯 且 1目 塵1鴉31日 ・愚痴祖1う．闘いても昌う 愚痴 悟舳担占

舶 日。 1 那 π胆曲盟皇〒 1捜師仲間で愚痴を盲う 愚病 拮雌占

硯 101 空 囲 一腿ψ甜 ・量①許せる同僚と愚痴荏昔う 息掘 慣曲珪

70 1岨 ！ oo 割1…呈1〔面 一品病塙 愚痴 蛆助童貞

τ1 10τ 宣 囲 ■理甜囲 ・やりてらhるかとお酒壱友人と。み、愚痴左闘いてもらう 愚痴 拮曲皇直

刀 1； 1 1丁 棚1；11〕 I納得することは取り入h島が，モ打坦外1ユ切る 害一手」切る 間冨珪貞

τヨ ヨ目 空 15 ■朝11帖 ・，耽1肺距岨1コ理榊眺ユ1士副鈷在油苦珊倣柵哩互超舳掘岨1蛸曲暗1臣乱 嘗帖切る 唱曲豊貞

刊 100 宮 明 皿ヰ〇四囲ミ 一最低限Φ仕事だ1ナ寸る 害一封｛蝸 t劃垂貞

拓 引 呈 1； 自；蛆115 ・むリやリに明るく掘詞おうと毘う 熟里＝目脇握露う 帽肋生真

丁眉 55 皇 冊 卸監理舶 一曲婁荘塊う蛛岨篶堀乱丁利美囲杓くりテカヨ蛇刮掲ヰヨ1＝する 撫理1〕岨駄無藁う 宙抽邊占

η 5日 皇 10 出日量腔10 一自らテン地リを捌士て演技する 鯉に明欲握嘉う 楯砒珪克

丁目 5 呈 15 自〕1盟11； ・勉強する． 工夫する 闇雲焦点

了邊 1日 1 1丁 血罰ヨ11丁 一次は婦譜杜計画在立てて授業1＝臨む 工夫する 間臨占

昌。 皇， 1 ○日 κ01四〇目 ・作饅モ韓り、実行する 工夫する 固雪珪ま

日1 副 1 囲 宙固盟囲 ■と■＝かく何が一番大切なご勘1若考えて軍く黄＝持筍壱t耐］換え石 工芸する 闇喜篶貞

冊 3ヨ 1 空ヨ 目ヨ1距蛆 ・新しい方法在者える 工夫する 閤竃董

朋 別 丑 岨 目冊四嘔 ・干と吉圭吉皿苗τは．白骨帥呈哺告端由！＝信丘壷よ引＝百岳甜。自由血量骨補曲亜uよヨ，＝岳在］≡，号 工夫首る 間富岳貞

酬 ；丁 呈 10 由朗盟10 ・手ともに反応性闇庶 工夫す毛 闇壷珪ミ

距 嗣 里 10 目駆皇封。 ・新たなアイ字7在撞菓1＝也いれようと寸る 工夫する 冑竃蛙亜

目垣 田 2 13一 虫㎝型1ヨ 一直揺的で牡くて苗，生硅に意味を廠rて，どう覗且したらよいか考える 工夫する 闇畠岳負

目τ 禍 1 蛆 巾豊田ヨ盟ヨ ・指導甚を工夫して碍つ 工夫盲る 囲，苗貞

冊 目2 皇 m 柚5里1室01 一授業苗ら．旋回こつ有げ君っ竜りτ虫回ゆミ皇借甚編臨にす石。 工夫する 聞蛯垂貞

閲 105 呈 朋 ■囲ヨ3盟 ・設轟していけるように闇睡岩分析する 工夫する 囲出量負

目。 岬 望 呈百 由丁呈3〃5 一個岩否定足1重由く，モ切ことに冒肋骨中モ棚自拐！＝t音壱亭竜考え，行誼一＝査見τい（ 気梼ち樹醐替える 闇雲珪宜

昌1 7日 1 ” 而囲1ヨ四〒 ・j知〕楽Jいご雄考iなが弓，壮事1＝取リ組む 量持ちを印リ著える 拮出世亘

盟 oo 皇 刎 祀朝盟四 一楽しいこと垂考える 気持ちを唖」替える 間雪苗貞

蛆 1日 1 1丁 血耐昌ヰ1コ ・見ザル、関跡サルでいる マイベーヌ 苗曲垂貞

明 相 1 帖 祀丁1盟05 ’；先ニモ1ユ！と自失に害い聞か世る マイ＾＝一ユ 間彗星苗

朋 明 2 空7 π目百四理コ ・一ｶ懸翁料はす マイペーユ 青田垂貞

明 朋 呈 ヨ1 祀宮囲躬1 ・自分。ぺ一ス毛貫（ マイペース 拮動量出

目i 1咄 2 oo 曲1呈四個 ・仕事に。靭一二七 マイペーユ 拍莇佳貞

舶 丁1 1 1斗 獺ヨ1盟1そ ’露精的に相手芒攻撃してしまヨ 攻撃首る 拮饒焦点

日昌 日目 1 盟 柵呈1ヨ2盟 ・悪る 攻撃する 相勘垂古

，oo 明 呈 皇丁 π宙〇四室獺 一文句風1います 琉翌する 瞳曲童貞

1耐 1ヰ …3 血■1ヨ盟目 ・再度接触を試みる 粘り強く取り掘む 間彗亜貞

10呈 1丁 1 1丁 砺1目r1フ ・納得しτ指らう葦で話し告う 鈷リ強（取り甜む 間雷昆貞

103 1目 1 1〒 武苗1引η ・自ら善加在呼びか1寸苗 拙り強く取り盟む 闇邊理貞

10司 囲 1 ヨ。 曲引ψ宮。 一相手。態腫竜観謡橦、uりくりと謂し合いをする 帯リ強く囲り鉗む 闇富岳貞

105 朋 1 囲 目皇13宮囲 一出雲がおれ1｛。まわりに自分の書見を言いヨ≡わる 枯り強く取り蛆む 悶雲竜点

1⑪日 τ 1 冊 搬1宣π宙 ・涼しい都塵で仕箏世寸る モ。地 間宮監苗

10一 岳日 空 τo 創盟盟10 ・雰囲蒐巷切り替える モ。他 拍血珪宣

1欄 糾 皇 1目 ［脱ヨ1帖 ・職場。人出肋・ら割れ岳 回避 拮莇坦貞

早航融              1脂禍 拮勘珪貞

107



コー止一 ㊥蛆在。。義躍音締士て」、盈畿種 カ〒jリー 醒囲艘

・窒清的理由

■生きてし、くだ曲i＝‘岨入源として〕

・孟畦荏鵠†てい（た曲

’自党切生活。た由

鋼1刑。目

・執、o生硅ω唾長毛見届1寸たい

・生徒。理審

・子どもから封≡純一二基掌芯ことがで旨る

・今捜も生硅池よい出会い壼期衛す酬・ら

・子どもと。rいい由圭い」

・音佳⑭由るポソジョンについて昔た

生桂。届長

生桂。曲長

子どもと。闇おリ

子どもと。開わリ

子どもと。間わリ

人。足E！コ雪わること

同一剣
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ApPendix3－1 本調査質間紙

先生方へ

調査のお願い

お忙しい中，調査にご協力いただき，誠にありがとうございます。

この調査は，教師のモチベーションに関する研究の資料となるものです。

ご回答いただいた内容については，統計的に処理され，学術的な目的にのみ使用されます。

また，内容からプライバシーが侵害されることは決してありませんのでご安心ください。

兵庫教育大学大学院 学校教育研究科

 学校教育学専攻 臨床心理学コース

       藤生菓行研究室所属
             金川憎二

○性別 （男・女）

○年代 （20代・30代・40代・50代）

○学校の種類（小学校・中学校・高等学校・特別支援学校）

○教職経験年数 （ 年）

※（ ）内の該当する項目にOまたは数字をご記入ください。
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（記入調〕

もっともあてはまる数字に1つだ1ナOを付けて下さい。

 まったく
あてばまらない

 やや
あてはまる

 よく
あてはまる

とてもよく

むてはまる

今シーズンも阪神を応援しようと思う

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

1、教師を続ける現在の動 1．ついて

それぞれの文章を読み，あなたが検。を81サる現在の聰■として

烽ﾁともあてはまる数字に1つだ1ナO割寸けて下さい。

 まったく

ﾞてはまらない
 やや
?ﾄ1ままる

 よく

ﾞてはまる

とてもよく

?ﾄはまる

安定した生活を維持したいと思う 1 2 3 4

多くの子ども（生徒）の成長を見届けたいと思う 1 2 3 4

生きがいのある膿だと思う 1 2 3 4

給料をもらっているのでしっかり仕事をしたいと思う 1 2 3 4

親子関係を通して、自分も勉強できると思う 1 2 3 4

子ども（生徒）と関わっている時間が楽しい 1 2 3 4

やめると経済的保証がない 1 2 3 4

子ども（生徒）の人生1：大きく関わリたいと思う 1 2 3 4

大変な思いや嫌な思いをすること以上に、

�ｵい思いや楽しい思いが大きい
1 2 3 4

教育上の責任感を感じる 1 2 3 4

新しい知識を得るよろこびがある 1 2 3 4

子ども（生徒）がかわいい 1 2 3 4

安定した収入を得続けたいと思う 1 2 3 4

子ども（生徒〕の成長の助けになりたいと思う 1 2 3 4

この仕事（教師）が楽しい 1 2 3 4

社会的な地位に満足している 1 2 3 4

新しい刺激1＝ふれたいと思う 1 2 3 4

子ども（生徒）の笑百を見たいと思う 1 2 3 4

家族と余裕のある暮らしをしたいと思う 1 2 3 4

できるだけその子らしく成長できるよう1二、

闢`いをしたいと思っている
1 2 3 4

教師という仕事が好きである 1 2 3 4

社会人として生涯の仕事を持っていたいと思う 1 2 3 4

学ぶこと1ま楽しいと思う 1 2 3 4

子ども（生徒）が好きである 1 2 3 ・4

経済的に自立したいと思う 1 2 3 4

生徒から教わることがたくさんあると思う 1 2． 3 4

子ども（生徒）たちのことをもっと知りたいと思う 1 2 3 4

子どもの成長を願っていろいろなこと1＝取リ組んだり，

lえることが自分自身の成長にもつながる
1 2 3 4

教師の仕事そのものがやりがいがあると感じる 1 2 3 4

教師を続ける現在の動
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

6

7

8

9

10

11

12

固■ I   ’’ひ    肥    」  晒兄

それぞれの文章を読み，この1選間のあなたに起こった塵寛に，もっ

ﾆもあてはまる数字に1つだlfOを付けて下さい。

 まったく

ｻうではない

 時々

ｻうである

 よく

ｻうである

とてもよく

ｻうである

口の中が乾く感じがすることがあった 1 2 3 4

前向きな気持ちになることは．全くないよう1＝思った 1 2 3 4

呼吸困難な感じがした（例えば潰しく動いたのでもない

ﾌに極度1＝呼吸が遠くなったり、呼吸がつまったりするなど〕
1 2 3 4

何かするのに率先してやるのば難しかった 1 2 3 4

量えを感じることがあった（例えば手が震えるなど） 1 2 3 4

慌てたり、失敗して人に笑われることになるのでは

ﾈいかと心配していた
1 2 3 4

期待できるものは何もないと思った 1 2 3 4

落ち込んでいて奏銅だった 1 2 3 4

パニックを起こしそうだった 1 2 3 4

何ごとに対しても熱中することができなかった 1 2 3 4

自分は人聞としての価値がないと思った 1 2 3 4

体を激しく動かしていないの1こ心腕の勘き1こ変化を惑じること

ｪあった（例えば、脈拍が早くなったリ脈拍が弱まるなど）
1 2 3 4

特に理由もないの1こ怯えていた 1 2 3 4

人生は需意味だと思った 1 2 3 4

I．この1週間のあなた1こ起こった感覚について

I’ ∫】一 ’    ’I

それぞれの文章を読み，こω3ヶ月間のあなたに起こった出未書に

ﾂいて，もっともあてはまる数字に1つだ1†Oを付けて下さい。

まったく

ﾈかつた

時々

?ﾂた

よく

?ﾂた

とてもよく

ﾞつた

手ごたえのある授業ができた 1 2 3 4

行事や部活動などで成呆がでなかった 1 2 3 4

指導の成果があらたな形であらわれた 1 2 3 4

教服員の人間関係がまずくなった 1 2 3 4

職員で櫨カして何かをやって行こうとする雰囲気

ｪ高まった
1 2 3 4

白分の納得する授業ができなかった 1 2 3 4

生徒の成長や．優しさを感じた 1 2 3 4

保護者からのクレームがあった 1 2 3 4

任されている仕事や行事がうま＜いった 1 2 3 4

予想していないできごとなどで自分の仕事の

i取りが変わってしまった
1 2 3 4

保護者から感謝されたり．信頼を実惑した 1 2 3 4

子ども（生徒）との人間関係がうまくいかない時があった 1 2 3 4

lVこの3ヶ月間でモチベーションが下がったときの なたの行動について

それぞれの文章を読み，この3ヶ月間で，モチベーションが下がった

ﾆきのあなたの行動について、もっともあてはまる数字に1つだけOを

tけて下さい。

まったく

ﾈかつた

時々

?ﾂた

よく

?ﾂた

とてもよく

ｨつた

上司や理解ある職場の先輩、同側こ相談する 1 2 3 4

のんぴり体を休める 1 2 3 4

自分の言動や、態度について振り返る 1 2 3 4

気の許せる同僚と最痴を言う 1 2 3 4

新しい方法を考える 1 2 3 4

気分転検1こ自分の起味などを行う 1 2 3 4

皿．この3ヶ月間のあなたに起こった出来事について

◎以上で質間を終わります。 ご協力いただき、誠にありがとうございました。
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